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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ГЛАВА I . , 8~3в 

Историчесшй ооотавъ иФотнаго права, д&йотвовавшаго 
на аададной окраине. 

КратвШ обзоръ исФорш присоединешя такъ на* 
знваемнхъ „западныхъ** губершй еъ Росс1н (9).— 
Подтверадеше д^йств1я прежнихъ польсбигь и ха- 
товскнхъ источниковъ права въ нанифестахъ и ука- 
пать ХУШ В'^ка (11).— 1Ч1а]сичнБШ правовня системы, 
дМствоваввпя въ областяхъ западнаго Брая.— Терри* 
тор» польскаго и литовскаго права (15).—Влян1е за- 
конодательства нольсБихъ сеймовъ на литовское право 
(17). — Различие правопорядка отд']^льныхъ н^^стно- 
стеЗ, обусловленное хронологической посл'^&дователь- 
ностью присоединешя ихъ къ тшперт (19).— Обзоръ 
источниковъ: 1) Литовсшй Статутъ; попытки пере- 
смотра этого памятника поел*! 1588 г. (20).'~2) Сбор- 
ники нормъ польскаго происхождев1я, въ частности, 
сборники 'м:1^стныхъ законовъ и законодательные акты 
польской власти; попытки кодификащи (20).— 3) В1^ 
мецкое (магдебургское и хельминское) право (26).— 
Спещальные источники (29). 

ГЛАВА II 31—58 

Обворъ работъ по кодиФикацш мФскнаго хсрава запад- 
ныхъ губернии до учреэвдеша II Отд&кешя С. Е. И. В. 
Канцедярш (1826 годь). 

Д-Ьятельность комиссхи 1767 г. (31).— Работы ко- 
мисс1и составлешя законовъ въ царствовате Павла I 
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(1796 г.); планъ АнаньевсЕаго (32); переводы ]гЬст- 
ныхъ источниковъ права на руоскШ язнвъ (33); пе- 
реводы прусскихъ завоновъ (34); неусп^шность ра- 
ботъ кокиссш (35).— Работы еокиссш дхя составдешд 
завоновъ въ царствоваше Александра I (1804 г.).— 
ОбщШ планъ составлешя уложешд (37); „Основашя^ 
права (38); неопред^енность этого пондтгв; критика 
современниковъ (Фейербаха и Мютеля) (39); своеоб- 
разная постановка вопроса о м^стныхъ законахъ 
(42).— Личный составъ чиновниковъ вомиссш, зани- 
мавшихся литовско-польскимъ правожъ (48).— Обзоръ 
работъ, дМствительно ед^^акшкхъ въ конисс1и (50).— 
Вопросные листы, иосланные въ губерши (53).— „Кор- 
респонденты'' К0ИИСС1И (55)— Реформа комисс1и въ 
1809 г. 



ГЛАВА Ш 



Прододжеше. 

Учреждеше провинщальныхъ кокитет<н1ъ для со- 
ставлешя сводовъ М'1стнаго права и задача, вовло- 
женвая на нихъ (58).^Д^тельновть вохитеховъ, въ 
частности, подольекаго (63) н виленекаго (64). Не- 
удовлетворительность работъ комитетовъ и причине 
ея.— Издаше переводовъ м^тныхъ сбор&иковъ, вы- 
полненныхъ чиновниками кокиссхи. — 1) Перевода 
^Ручнаго Словг^'' (6д)ь— 2) Переводъ Литовскаго Ока* 
тута въ 1811 году (70).— Юридическое значеше тго 
издашя (73).— Истор1я дахьнМшихъ попытокъ испра- 
влешя перевода 1811 года (74): кфмисс1я при Вилон- 
скомъ университет^^ (76), комшхяя при министерстве 
народнаго иросв^щенья (80).— Облця зам^чаши отомъ, 
за какимъ текстомъ Статута (бФлорусскихъ или ноль* 
скимъ) должна быть признана обязательная «ила (83). 

ГЛАВА 1Г 

Начало ходиФихащониыхъ ршбожъ по ооотававвио 
„Западнаго Свода'' при Сперапохом». 

Приглашеше Даниловича Д1я атихъ работъ (88).— 
Б1ограф1я Даниловича.— Раншй пер10дъ его жизни 
(89).— -Профессорская д'к^тельность его въ Вильни 
(92).— Виленская университетская астор1Я 1823 года 
(93).— Назначеше въ Харковъ и 11?риглашен1е Д1я ра- 
ботъ во и Отд']^леше (96).— Назначеше въ Б1евъ и 
кончина (99).— Обзоръ ученой ^'Ъятельности Данило- 
вича (101). 



5а--8в 



8«--1М 



т 

* ' Страницы. 

ГЛАВА Г • . . • 104—119 

Рабош Даниловича по Заиадиоху Сврду,. 

Подготовихедьвыа р^бозы. -^ Матер1ахы, иэъ ко* 
торшсъ соот^влеоъ Западвыд Ов(»(ъ (105>.-*Бшеб1* 
фикащя их^ составл^ннак Данндо^я^екъ (106).~<Две- 
зкеше работъ до со^хавдещю зхерйюна^ахшаго оровх1а 
Е посхоровщд т>р^чшл^ исцолаеннххя Даниловжчекъ 
(110).— Хр7Двое1Я, прехбтавдявпшюд дри соссавдевш 
пер1вонача1Бка;о врое1Бта <112).^11^еводъ проекта на 
русски яанкъ (113>— Первая ревгз1а проекта (116).-^ 
„Обозр^^ше исхоричесвих'ь св^д^шй^ о Завадно1гь 
^ Свод* (117). 

ГЛАВА Т1 ...... . . , . , . , 120—141 

Д^теа1ьиость ревизюннаго комитета. 

Составь докитета и н^которыя дашыя о да^ 
ностн членовъ его— Пшесмыцкаго (121), графа Ду- 
нина (122), Коровицкаго (123) и Кукевича (124).— Ра- 
боты м'1^стнБ[хъ юристовъ по отд'1льнынъ вопросазсъ, 
порученннмъ имъ, въ частности, записка Букевнча 
(126).— Задача комитета (130).— Цоправкц, внесенная 
инь въ проектъ Даниловича: 1) поаг(']^довательное 
проведете раздичш меакду территорхяки полсьсваго 
и дитовскаго нрава (132); 2) изк^ненк по существу 
(134); 3) согласованхе и^стнаго свода съ общииъ (136); 
4) родакцшнныя доаравки (13$).— ДадьнМщ1е дере- 
скотры окончательнаго проекта (139). 

ГЛАВА ГП . 141-190 

Обзоръ содержашя окончатедьнаго хфоекта Западнаго 
Овода. 

Обзоръ I части свода— законовъ о состояшяхъ 
(142).'-Дворяаство. Духовенство. Городсте обывате^го; 
устройство городовъ, указъ 1836 года (144).— Сольете 
обБЕватеди; разряды ихъ (145).— Въ частности, цыгане, 
фи^шноны, однодворцы (145).— Значеше статей Свода, 
трактующихъ о состояшяхъ (149). II часть свода— 
мутные граждансюе законы.— Права семейственяыя 
(151), опека, (153)— Права вещныя (154), порядовъ 
пр1обр'1тешя и укр^плешя правь на недвижимости 
вообще (157) и въ особенности (160); порядокъ насл'1- 
довашя по закону (161); разд-Ьдъ наследства (165).— 
Права обязательственныд; закладное право (167), за- 
ставные договоры (168); договоры о ножизненномъ 



ОХРАНИЦН. 

мад-Ьши, и друпе (170).— Местное гражданское судо- 
производстве—Производство д-Ьлъ безспорныхъ (171); 
разсуа&дешя ревизюннаго воиитета по этому вопросу. 
Ш часть свода—заЕоны о судебннхъ о(^ядахъ и пр. 
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Скжращеше „А. Г. С", означаетъ „Архивъ Государственнаго Совета"; въ- 
т'бхъ случаяхъ, когда н']&тъ бол^е подробныхъ указатй, а приведенъ только 
номеръ д'кха, им^^ется въ виду д'Ьло бывшаго П Огд^лешя С. Е. И. В. Кан*^ 
целяр1и, Д'кка котораго хранятся теперь въ Архив^^ Государственнаго Совета. 



ПРЕДИСЛОВШ. 

Для исторш русскаго гражданскаго права кодификащя игЬстныхъ 
завоновъ при Сперансвомъ представляетъ не только чисто спещаль- 
ный ннтересъ. Веб своды Сперансваго составлены, кавъ изв'Ьстно^ по 
одному и тому же плану и по гЬмъ же самымъ правиламъ, а на- 
сколько удачны и ц'Ьлесообразяы были эти правила, — это можно про- 
сл^Ьдить именно на работахъ по кодифнкацш м'Ьстныхъ правъ. Зд'Ьсь 
кодификаторамъ пришлось встр'Ьтиться съ развитыми системами права 
(напр. остзейское), основанными на разнообразныхъ источникахъ, а 
методы обработки имъ были предписаны таше же, какъ и для обще- 
имперскаго. Дал^Ье, изучеше м'Ьстной кодификащи даетъ возможность 
сопоставить работу Сперанскаго съ иностранными кодификащями, гдб 
переработк'Ь подлежалъ однородный матерхалъ, но задача была вы- 
полнена совершенно иначе. Съ этой точки зр'Ён1я особенно поучи- 
тельно составлеше свода остзейскаго права. 

Но прежде ч*мъ обращаться къ результату, необходимо изучить 
самую работу — только тогда будетъ возможно сравнеше съ чуже- 
земными памятниками и полная оценка трудовъ Сперанскаго. 

Въ ученой литератур* известно только немногое о дЬйствительно 
затраченныхъ усилхяхъ и для изучешя ихъ, надо обратиться къ 
архивнымъ даннымъ. Въ настоящемъ изсл^Ьдован1и описана истор1Я 
кодифика1Ци всего м^Ьстнаго права Западныхъ губернШ, во всемъ его 
объеме, такъ какъ при выд'блеши одного гражданскаго нельзя было бы 
дать полнаго представлен1я о ход* работъ II Отд^летя. Изложеше 
кодификащи м-Ьстнаго права следовало начать съ этой ея отрасли, 
такъ какъ о ней въ литератур* н*тъ решительно ничего. 



Трудъ автора, которому пришлось им'Ьть д'Ьло съ разнообразныиъ 
и неизс^дованнымъ еще матвр1аломъ, быль значительно облегченъ, 
благодаря просв^Ьщенному сод^Ьйствш многихъ лнцъ, обширныя и разно- 
сторонн1я познан1я которыхъ служили ему постоянной опорой въ его 
изыскашяхъ. Благодаря указан1ямъ Д. О. ^обеко, И. А. Бычкова, 
С. Л. Пташицкаго и Н. Д. Чечулина, автору удалось остановиться 
на н'Ькоторыхъ вопросахъ, которые иначе могли бы ускользнуть отъ 
его внимашя, и удалось изб'Ьжать многихъ опрометчивыхъ сужденШ. 
Со стороны г. Государственнаго Секретаря, барона Икскуль-фонъ-Гиль- 
денбандта, всЬхъ чиновъ Архива Госуд^фственнаго Сов'Ьта, Статсъ 
Секретаря Отд*лен1я Свода Закоиовъ, С. Ф. Расселли и экспедитора 
этого Отд'Ьлешя А. И. Попова и его помощника, А. В. Гордова, 
авторъ встр'Ьтилъ самое радушное отношете и самую любезную 
помопц». 

Авторъ считаетъ своимъ священнымъ долгомъ принести глубокую 
благодарность всЬмъ этимъ лицамъ, участхе которыхъ было такъ 
драгоценно для его работы. 



По мысли Сперанскаго, наряду съ громаднымъ Сводомъ Законовъ, 
вм'Ьщающимъ въ себ* все объективное право РоссШской имперхи. 
должны были быть изготовлены два особенныхъ свода, одинъ для 
губертй Западныхъ, другой для Остзейскихъ ^), и въ нихъ должны 
были быть помещены местные законы, д-Ьйствуюпце только въ этихъ 
областяхъ. Этому замыслу Сперанскаго не суждено было осуще- 
ствиться въ полномъ объем*. Сводъ Остзейскихъ Законовъ, правда, 
былъ изготовленъ и распубликованъ, хотя уже много л'Ьтъ поел* 
смерти великаго кодификатора, а Сводъ для Западныхъ губернШ, 
который долженъ былъ быть законченъ, по словамъ Сперанскаго, въ 
течете 1833 года и въ томъ же году „поступить на ревизш" *), 
никогда не получилъ силы закона. И если пытливый читатель „Обо- 
зр'Ьюя историческихъ св'Ьд'Ьнш о Свод* Законовъ" поинтересуется 
получить бол*е подробный св'Ьд'Ьнхя объ этой работ*, то въ литера- 
тур* онъ не найдетъ почти никакихъ данныхъ. Даже больше того: 
невольно у него возникнетъ н*которое недов*р1е къ т*мъ словамъ 
„Обозр*н1я", гд* говорится объ усп*шности работъ по этому ко- 
дексу, если онъ посмотритъ во второе изданхе (1837 г.) этого преди- 
СЛ0В1Я къ Своду Законовъ: онъ можетъ прочесть въ немъ буквально 
то же самое, что и въ первомъ, именно что Западный Сводъ „будетъ 
оконченъ въ настоящемъ (сл*довательно, 1837 г.) и поступитъ на ре- 
ВИ31Ю" ^). Иначе говоря, можетъ остаться впечатл*те, что за четыре 
года это д*ло, „находящееся въ полномъ движеши", не сдвинулось 
съ м*ста. 



*) См. Обозр-Ьн^е историч. св-Ьд-Ьп^й о Свод* Законовъ, изд. 1833 г., стр. 112. 

^) Тамъ же, стр. 185. 

3) Обозр^ше, нзд. 1837 г., стр. 185. 
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Въ литератур* и распубликованныхъ матер1алахъ встр-Ьчаются 
указатя на то, что въ работахъ по кодификащи литовско-польскаго 
права принималъ видное участ1е профессоръ Харьковскаго универси- 
тета Даниловичъ, и въ б1ограф1яхъ этого ученаго можно найти отры- 
вочный св'Ьд'Ьшя о ход* работъ по Западному Своду. Можно, дал^е,^ 
по другимъ матерхаламъ установить, что сводъ былъ въ самомъ д-Ьл* 
оконченъ, но „обнародоваше его не осуществилось за начавшимися 
тогда же соображен1ями о распространейи да возвращенныя отъ 
Польши губерши общихъ русскихъ законовъ, что, какъ известно, и 
последовало въ 1840 г." ^). 

Въ „Чтен1яхъ Московекаго Общества Исторш и Древностей" ^) 
опубликована записка неизв-Ьстнаго автора, представленная импе- 
ратору Николаю I и содержащая критику Западнаго Свода. Но даже 
если собрать всЬ данныя, разбросанный въ бюграфхяхъ Даниловича^ 
изсл'Ьдовашяхъ по истор1и западнаго края и другихъ сочинен1яхъ, 
данныя, — сл^Ьдуеть отметить зд^сь же — ^далеко не всегда точныя, то 
все же не только не получится никакой общей картины, но даже и 
никакого представлешя о ход* работъ, произведенныхъ во П Отд*- 
ленш, подъ руководствомъ Сперанскаго. 

Это отсутств1е св^д-Ьнш о Западномъ Свод* не удивительно. 
Проектъ свода не получилъ силы закона, а потому и самъ проектъ 
й всЬ прочхе труды составителей свода остались „при д-Ьлахъ", какъ 
чисто теоретическхе матерхады. Проектъ „Свода местныхъ законовъ 
Западныхъ губертй"^ отпечатанный въ 1837 году, былъ изготовленъ 
всего въ количеств* 50 экземпляровъ з); въ такомъ же количеств* 
было издано и „Обозр*ше историческихъ ев*д*н1Й о составленш 
Свода м*стныхъ законовъ Западныхъ губершй", вышедшее въ 1837 г., 
и теперь эти издан1я представляютъ великую библюграфическую 
р*дкость. 

Мн* изв*стенъ только одинъ экземпляръ свода, принаддежащШ 
библ10тек* С.-Петербургскаго университета, а печатнаго экземпляра 
„Обозр*н1я" я не могъ найти ни въ одной библ10тек* *). По счастью^ 



') Кратк1й очеркъ д-Ьятежьности II Отд4лен1я Соб. Е. И. В. Канцелярш за 
50 д^гь, Спб., 1876 г., стр. 31. 

^) За 1866 г., кн. 1. см-Ьсь, стр. 102 и сд^Ьд. 

3) См. отчетъ Государственной типографш въ дЬл'Ь II Отд. С, Е. И. В. К. 
№ 50 1839 г. (1396) (хранится въ архив-Ь Государственнаго Совета). 

*) Это „Обозр^Н1е" также имелось одно время въ библютек-Ь С.-Петербургскаго 
университета (см. каталогъ русскихъ книгъ, т. I, 1897 г., стр. 560), но теперь его 
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въ архйв-Ь Государственнаго Совета сохранился рукописный ориги- 
налъ ^) этого ц^ннаго труда кодификаторовъ, которымъ я и могъ 
воспользоваться для моей работы. 

Всл'Ьдств1е такой редкости изданШ/ касающихся рабогь по коди- 
фикащи литовско-польскаго права, вполне понятно, что на эту ра- 
боту такъ мало обращено внимашя въ наук*. Объ этомъ можно 
только пожал'Ьть. Составлешю параграфовъ проекта предшествовала 
долгая, упорная и трудная работа по уяснешю права, дЪйствовав- 
шаго въ начал* XIX стод^пя на западной окраин*, и по разработке 
исторш его. Печально, что результаты этихъ усил1Й пропали совер- 
шенно безъ пользы для посл'Ьдующихъ изсл^дователей, печальнр, что 
пришлось снова добывать то, что однажды уже было завоевано. 
Теперь, при современномъ состоянш изучетя западной старины и,- въ 
. частности, литовско-польскаго права, за последнее время сд^лавшаго 
таше огромные успехи, работы кодификаторовъ уже не даютъ ничего 
новаго. Благодаря дружнымъ усилхямъ м-Ьстныхъ историковъ и юри- 
стовъ, съ такимъ достойнымъ уважен1я патрхотизмомъ и рвенхемъ 
принявшихся за изучете архивныхъ и другихъ матер1аловъ, прило- 
жившихъ къ разработке родной старины вс* методы современной 
критики, теперь, когда матерхалъ для сравнительнаго изсл-Ьдованхя 
стариннаго права возрастаетъ съ неимов-Ьриой быстротой, теперь ре- 
зультаты кодификац10нныхъ работъ, сделанныхъ въ тридцатыхъ го- 
дахъ, представляются бледными и мало обоснованными. Но въ свое 
время они составляли значительный шагъ впередъ и могли съ пол- 
нымъ основаюемъ претендовать на очень видное м^сто, даже на 
первое м-Ьсто въ ряду тогдашнихъ ученыхъ работъ. Но если он* 
утратили непосредственное значете, то во всякомъ случа* и въ на- 



тамъ бол-Ье н4тъ. Проекта и Обозр4шя не оказалось ни въ одной петербургской 
библхотек* (кром*, какъ указано, библ1отеки университета); н-Ьтъ этихъ издашй и въ 
провинц1альныхъ книгохранилищахъ. Въ бхографш Даниловича, пом']^щенной въ Ту- 
^0(1п1к Ши81го\уапу, 1871 года, авторъ жизнеописан1я, Маврикш Круповичъ, говоря 
6 р-Ьдкости „Проекта", упоминаетъ, что вид^Ьлъ одинъ экземпляръ у Малиновскаго, 
доставш1йся ему отъ Кукевича (одного изъ участниковъ составлен1я свода), см. 
стр. 286. 

^) Архивъ Государственнаго Сов-Ьта, д'1^ла б. II Отд-Ьлетя, № 587. Въ дальн-Ьй- 
шемъ изложенш ссылка прямо на архивъ Государственнаго Сов']^та, въ которой 
указанъ только номеръ д-Ьла, означаетъ ссылку на д4ло бывшаго II Отд^Ьлен1я Соб- 
ственной Его Императорскаго Величества Канцеляр1и, архивъ котораго хранится 
теперь при архив* Государственнаго Сов-Ьта. Цифра, помещенная въ скобкахъ, ука- 
зываетъ валовой номеръ по описи. 
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стоящее время он* заслуживаютъ почетное м'Ьсто въ исторш литера- 
туры литовско-польскаго права. 

Поэтому, встретившись съ архивнымъ матерхаломъ, пр^^мо отно- 
сящимся кь исторш составлешя Свода Западныхъ законовъ, я счелъ 
себя обязаннымъ собрать воедино всЬ добытый мною данныя и со- 
поставить этотъ сырой архивный матерхалъ съ другими рвед^шями, 
которыя уже известны въ литератур*. 

Истор1я усилШ по приведению въ порядокъ права, д^йствовавшаго 
на западной окраин'Ё, какъ мн'Ё кажется, заслуживаетъ вниманхя по 
различнымъ причинамъ. 

Для историка литовскаго права кодификащя при Сперанскомъ 
можетъ представлять интерёсъ съ двухъ точекъ зр^юя. Во первыхъ, 
онъ будетъ искать въ ней итогъ внутренняго развитхя литовско- 
польскаго права къ тридцатымъ годамъ XIX в-Ька, описанхе внутрен- 
няго строен1я институтовъ, изъ которыхъ оно благалось^ — въ томъ 
вид*, въ какомъ они представлялись св'Ьдущимъ людямъ этого вре- 
мени. И дал^е, во-вторыхъ, эта кодификащя можетъ интересовать 
его, какъ посл'Ьднж эпизодъ самостоятельной жизни этой правовой 
системы. ВсЬ дМствуюпце остатки древнихъ источниковъ были со- 
браны въ одинъ кодексъ, который долженъ былъ дать имъ кр-Ьпкое 
обосноваше, обезпечить за ними вн^шиш авторитетъ и, въ связи съ 
этимъ, придать имъ новую силу. Но этотъ посл^диш расцв'Ьтъ ока- 
зался гибельнымъ; собран1!е м^стнаго права въ единомъ кодексЬ, за- 
конченное немного л^тъ поел* бурнаго 1830 года, привлекло не- 
доброжелательное внимате и м'Ьстныхъ властей и центральнаго пра- 
вительства. Попытка упорядочить и закрепить на будупця времена 
местные законы только спосп-Ьшествовала окончательной отм'Ьн'Ь 
всЬхъ м'Ьстныхъ юридическихъ особенностей, выразившейся въ указ* 
25-го 1ЮНЯ 1840 г. 

Однако не вся работа кодификаторовъ погибла окончательно; 
н'Ькоторые остатки Западнаго Свода живы и поныне въ прав* ма- 
лороссШскихъ губершй. Только въ связи съ исторхей Западнаго Свода 
можно объяснить появленхе во П изданш Свода Законовъ т-Ьхъ остат- 
ковъ литовскаго права, которые сохранили силу въ губерн1яхъ Чер- 
ниговской и Полтавской. Въ этомъ смысл* историческхя изыскашя 
могутъ оказаться полезными для изучешя д-Ьйствующаго граждан- 
скаго права. 

Но не эта точка зр^шя, не изучеше Западнаго Свода, какъ па- 
мятника лишовскаю права, руководила мною въ настоящей моей ра- 



бот*. Составлен1е овода для Западныхъ губернШ заинтересовало меня 
какъ одна изъ частныхъ кодификацгонныхъ работъ, предпринятых^^ 
Сперанскимъ, какъ одна изъ его пшштокъ упорядочить действующее 
право. На ней сл-Ьдуетъ остановиться уже потому, что истор1я вс*гь 
его кодификащонныхъ работъ, въ общемъ очень почтенныхъ по коли- 
честву затраченнБЕхъ усилШ и даже по качеству добытыхъ резуль- 
татовъ, въ сущности еще не написана. Кодификащонная деятель- 
ность Сперанскаго и его сотрудниковъ по II Отд*летю Собственной 
Его Императорскаго Величества Канцелярш съ того момента, какъ 
было окончательно решено составить „сводъ", а не уложете, была 
заключена въ ташя рамки, что ее сл^дуотъ разсматривать какъ 
кабинетную и, по существу своему, обширную коллективную ученую 
работу. Имъ была поставлена определенная задача: изложить въ 
полной точности-действующее право, т. е., была указана та же самая 
ц-Ёль, которую ставитъ себе всякШ юристъ, намереваюпцйся догма- 
тически изучить положительную правовую систему и собираюпцй не- 
обходимый для научной обработки матерхалъ. Въ этомъ отношенш, 
какь кодификаторъ, такъ и ученый должны прежде всего стремиться 
къ тому, чтобы добиться объективной истины^ и въ этомъ ихъ глав- 
нейшее сходство. 

Но только одна цгьль была предписана Сперанскому; самая же 
органшацгя работы, необходимой для ея достижешя, была предо- 
ставлена всецело его усмотретю. Вотъ для характеристики избран- 
наго имъ метода и вообще всей деятельности его въ этомъ на- 
правленш, особенно поучительны работы по составлеюю местныхъ 
сводовъ. Въ этой области поневоле пришлось Сперанскому проявить 
самостоятельное творчество, такъ какъ все прежшя попытки, ему 
хорошо известныя, убеждали въ непригодности обыкновенныхъ кан- 
целярскихъ прхемовъ. Отъ предшественниковъ не осталось никакого 
матерхала, который можно было бы обратить въ дело. Приходилось 
организовать все заново. То, что СперанскШ придумалъ и выполнилъ, 
въ общемъ — если разумеется разсматривать его деятельность въ 
исторической перспективе, — оказалось целесообразнымъ; работа 
была доведена до конца и результатъ ея былъ такого качества, 
какого по темъ временамъ можно было требовать. Этимъ, конечно, 
вовсе не сказано, что результатъ кодификащонныхъ работъ былъ 
объективно превосходный; другая оценка можетъ получиться, если 
предъявить къ нему современный требоватя и въ особенности, если 
подвергнуть критике основныя идеи кодификащи 30-хъ годовъ. 
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Истор1я 6оставлен1я Свода для Западныхъ губернШ можетъ по- 
этому служить удачной иллюстращей работъ П Отд-Ьленхя по коди- 
фикащи м'Ьстныхъ правъ, такъ какъ этотъ сводъ былъ оконченъ при 
жизни Сперанскаго и работа прошла гладко. 

Но помимо всЬхъ этихъ соображенш, изучеше усилШ, предпри- 
нятыхъ для приведен1я въ известность литовскаго права, необходимо 
просто во имя исторической справедливости. Въ этихъ трудахъ 
главнымъ д-Ьятелемъ былъ профессоръ ИгнатШ Николаевичъ Данило- 
вичъ, одинъ изъ немногихъ замЪчательныхъ историковъ права на- 
чала минувшаго в-Ька, ученый, который сд^ладъ очень много и не 
сд^лалъ еще большаго только потому, что несчастливо сложились 
обстоятельства его личной жизни. Многимъ обязана ему наука литов- 
скаго права, въ частности — исторхя источниковъ этой правовой си- 
стемы, а между т-Ьмъ о напряженныхъ трудахъ его по кодификапДи, 
поглотившихъ такъ много его времени и стоившихъ ему огромныхъ 
усилШ^ никому ничего не известно. Напомнить объ нихъ, хотя бы 
вкратц* указать на ихъ значеше, показать, что этотъ ученый былъ 
все время на высот* задачи, зналъ многое, что умерло съ нимъ и 
впосл'Ьдствш должно было быть снова открыто — все это священная 
обязанность всякаго юриста, интересующагося истор1ей науки права 
въ Россш. При такой постановке темы моей работы вопросы древней- 
шей истор1и литовскаго и польскаго права отходятъ на заднШ планъ. 
Историчесюе экскурсы по частнымъ вопросамъ являются необходи- 
мыми только настолько, насколько они уясняютъ и освещаютъ ходъ 
работъ по извлеченш м'Ьстныхъ законовъ изъ ихъ темноты и не- 
известности, или даютъ матерхалъ для оценки трудовъ составителей 
свода съ ихъ внутренней стороны, матерхалъ для сравнешя того, 
что было известно уже тогда и что раскрыто теперь. Для этихъ 
целей достаточно иногда краткаго указан1я на результаты, добытые 
современной наукой, или просто ссылки на новейшхя изследованхя. 
И я считаю мою задачу достигнутой, если мне удастся составить 
общее представлен1е о той обстановке, въ которой приходилось 
работать Даниловичу и его сотрудникамъ, и освободить ихъ ученые 
труды отъ архивной пыли, которая такъ густо закрываетъ ихъ. 

I. 

Работы по составлетю Западнаго Свода прошли следующ1Я стадш. 
Первоначальный проектъ былъ составленъ профессоромъ Харьковскаго 
университета Игнатхемъ Николаевичемъ Даниловичемъ, вызваннымъ 
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для этой ц'Ьли въ Петербургъ въ 1830 году. Проектъ былъ окон- 
ченъ и переведенъ на русской языкъ (съ польскаго) въ 1834 году, 
и въ 1835 году поступилъ на разсмотр"Ьте особаго ревизюннаго коми- 
тета, состоящаго изъ четырехъ м-Ьстныхъ юристовъ, для этой ц-Ьди спе- 
щально приглашенныхъ изъ губершй сЬверо и юго-западнаго края. Ра- 
боты комитета окончились въ 1837 г., всл-Ьдъ за этимъ былъ напечатанъ 
проектъ и были внесены въ Государственный Сов^тъ записки по н*- 
которымъ отд'Ьльнымъ вопросамъ, которые П Отд^леше не брало на 
себя разрешить въ кодификапдонномъ порядк*. Въ средин* 1838 года 
эти представлешя были заслушаны Государственнымъ Сов'Ьтомъ и 
утверждены Государемъ, и сводъ признавался окончательно готовымъ, 
но къ этому времени уже вполне обозначилась тенденщя отме- 
нить совершенно „местный изъяпя" для западнаго края, и необхо- 
димость покончить съ вопросомъ, что делать съ новымъ сводомъ, 
только ускорила это решете. Въ конц* 1839 и начал* 1840 г. во- 
просъ объ отм-Ьн* д'Ьйств1я Литовскаго Статута и польскихъ законовъ 
постоянно привлекалъ внимаше правительства и дебатировался въ 
„особомъ комитет* . для разсмотр-Ьтя разныхъ предположенШ по гу- 
бершямъ, отъ Польши присоединеннымъ", въ такъ называемомъ „За- 
падномъ комитет*"; въ начал* 1840 г. восторжествовало это мн*ше, 
и 25-го 1ЮНЯ 1840 г. былъ изданъ соотв*тствующ1Й указъ. 

Но прежде ч*мъ перейти къ описашю отд*льныхъ етад1Й трудовъ 
по приведешю въ порядокъ законовъ западной окраины, необходимо 
остановиться на описати той задачи, которая предстояла состави- 
телямъ свода, и въ частности — Даниловичу, на долю котораго вы- 
пала первая и самая трудная часть работы. Для этого надо напом- 
нить н*которыя общеизв*стныя событ1я изъ исторш западной Росс1и. 

Расширеше границъ Россш за счетъ сос*дней Польши происхо- 
дило постепенно. Первымъ по времени было пр1обр*тен1е л*вобереж- 
ной Малороссш и Шева, въ силу Андрусовскаго перемирхя, 13-го 
января 1667 г. Это временное соглашеше между московскимъ и 
польскимъ государствами оказалось, однако, „в*чнымъ", и полученныя 
тогда Москвой области остались окончательно за Россхей ^). Зат*мъ, 
поел* долгаго перерыва въ 1772 году Импер1Я ир1обр*ла новую об- 
ласть — Б*лорусс1ю. Изъ новоприсоединенныхъ м*стностей и из'? 
части пограничныхъ великороссшскихъ губершй были образованы дв* 



ч ^) См. Соловъевъ, Истор1я Россш (изданхе Обществ. Пользы), книга III, стр. 178 
и 188. 
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губернш — Псковская, съ главнымъ городомъ Опочкой, къ которой 
присоединены были провинщи Двинская, Полоцкая и Витебская, и 
Могилевская (центръ — Могилевъ), которая была разделена на 3 
чровиндш — Могилевскую, Оршанскую и Рогачевскую ^). ДалЪе, по 
второму разделу Польши, въ 1793 г., прювр-Ьтено Росс1ей громад- 
н^>е пространство, на каргЬ определяемое почти прямой лищей отъ 
Двинска ^) (Динабурга) на югъ до Каменца., отграниченное съ юга 
Дн-Ьстромь. Эта территорхя была разделена на три губерти — Дин- 
скую, Изяславскую и Брацлавскую, причемъ одновременно съ но- 
вымъ административнымъ д^лешемь н-Ькоторня пограничныя м'Ьст- 
ности были присоединены къ русскимъ губершямъ: 1) къ Полоцкой 
(остатокъ воеводства 11олоцкаго, не отошедшш къ Россш по первому 
разделу), 2) къ Могилевской (отъ Полоцкой губ. до р^ки Березины), 
3) къ Черниговской (МозырскШ округъ), 4) къ Шевской (часть Кхев- 
скаго воеводства) и 5) къ Екатеринославской (часть Кхевскаго и Брац- 
лавскаго воеводствъ). 

Наконецъ, по третьему разделу, 1795 г., границы Имперш были 
отодвинуты еш.е дальше на западъ. Отъ Полангена до Немана по- 
граничная черта проходила по тЪмъ же мЪстностямъ какъ и совре- 
менная, отъ Ковно она опускалась на югъ по течешю Н-Ьмана при- 
близительно до Гродно, дал^е, почти по прямой линш она достигала 
р-Ьки (западнаго) Буга, пересЬкая его между лингей С-Ьдлецъ — 
Брестъ-Литовскъ, и, опускаясь еще южн-Ье, сворачивала зат-Ьмъ на 
востокъ, гд* снова встречаясь съ Бугомъ, следовала его теченш. 
Дальнейшее направленхе границы 1795 г. (съ Австрхей) почти сов- 
падало съ прежней границей 1793 г. »). 



') Соловьевъ, Истор1я Россш (указан, выше издаше), книга VI, стр. 1004. 

^) Точное перечис1ен1е пунктовъ, черезъ которые проходила граница, приве- 
дено въ манифест* 27-го марта 1793 года, Поли. Собр. Зак. № 17, 108 (т. 23, 
стр. 410); новое административное Д'кхеше установлено указомъ, даннымъ Сенату 
23-го апреля 1793 г., П. С. 3. № 17, 112 (т. 23, стр. 417). Но современная раз- 
делу русская офищальная карта представляетъ великую библюграфическую ред- 
кость, см. объ этомъ С, Рункевичъ, Истор1я Минской Арххепископш, 1893 г. 
стр. 155, прим. 901. 

3) См. объ этомъ манифестъ 14-го дек. 1795 года, П. С. 3. т. 27, стр. 697. 
Современный разд-Ьлу карты — „Чертежъ новопр1обр4тенныхъ къ Россшской Импе- 
рш земель въ 1793 и 1795 годахъ. Сочинилъ Вилъбреатьъ, выр'Ьзалъ Ушаковъ^, Съ 
этой картой почти вполн-Ь идентична нЬмецкая „Каг1;е топ Ро1еп, пасЬ (1ет Ре1ег8- 
Ъигдег ТЬе11ип^8Уег1;га§ ип(1 (1ет гиззхвсЬеп КахаегИсЬеп МашГез^е топ 25 Весет- 
Ьег 1795, Кегаизде^еЬеп уоп Егапг ХоЬапп Vоп ЕеШ/у^ (въ В^н-Ь). Немецкая карта 
иллюминована. Йм-Ьются об-Ь карты въ Императорской Публичной Библхотек'Ь. 
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При всякомъ присоединенш новыхъ областей, съ русской стороны 
торжественно подтверждались за новыми подданными ихъ прежнш 
права, причемъ имелось въ виду не только сохранете за ними всЬхъ 
уже прюбр'Ьтвнныхъ каждымъ в'^ отдельности субъективныхъ граж- 
данскихъ правъ, но и оставлете въ сил* дЬйствовавшихъ въ мо- 
ментъ присоединен1я нормъ объективнаго права, за исключешемъ 
несовместимыхъ съ происшедшею политическою перем-Ьной. 

Особенно тщательно заботились о такомъ подтвержденш жители 
Малороссш, старательно устранявшхе вмешательство какихъ-либо мо- 
сковскихъ должностныхъ лицъ въ отправлеше правосуд1я. Это огово- 
рено было уже въ 1659 г. (окт. 17, П. С. 3., № 262, т. I, стр. 493) 
въ акт* избран1Я въ запорожсюе гетманы Юрхя Хмельницкаго, гд* 
въ первомъ же пункгЬ выговорено: „чтобы Царское Величество по- 
жаловалъ изволилъ подтвердить права и вольности войсковыя, какъ 
издавна бывало въ войск* Запорожскомъ; чтобы своими правами су- 
дились и вольности свои им* ли въ добрахъ и въ судахъ, чтобъ въ гЬ 
ихъ суда войсковые ни Бояринъ, ни Воевода или Стольникъ не всту- 
пался, но отъ старшихъ своихъ чтобы товарищества сужены были: 
гд* три человека казаковъ, тогда два третьяго должны судить". 
Этотъ пунктъ УСЛ0В1Й присоединешя войска Запорожскаго былъ под- 
твержденъ снова въ грамогЬ малороссшскимъ старшинамъ (ноябрь 
1663 г., П. С. 3., № 330, т. I, стр. 575). Повторено соответствую- 
щее постановлеше и въ статьяхъ (Московскихъ) 1665 года (П. С. 3., 
1665 г. 22-го октября, № 376, т. I, стр. 617), дал^е, въ такъ на- 
зываемыхъ Глуховскихъ статьяхъ при избрати гетмана Дамхана 
Многогрешнаго (П. С. 3., 6 марта 1669 г., № 447, т. I, стр. 808), 
въ статьяхъ Конотопскихъ, при избрати Ивана Самойловича Ш. С. 
3., 17 шня 1672 г., № 519, т. I, стр. 893). Не лишилась Мало- 
росс1я этого первоначально выговореннаго ею положешя и после вре- 
меннаго улразднешя гетманскаго управлешя. Прежнее юридическое 
положеше, въ смысле сохранешя самостоятельнаго права, такое, какое 
существовало при Хмельницкомъ, подтверждено и въ решеши Верхов- 
наго Тайнаго Совета на прошен1в гетмана Апостола (П. С. 3., 22 ав- 
густа 1728 г., № 5324, т. 8, стр. 75). Съ этихъ же поръ начинаются 
заботы центральнаго правительства о приведеши въ известность техъ 
„правъ, по которымъ судится малороссшскШ народъ". 

Когда состоялось присоединеше Велоруссхи, за жителями были 
также сохранены ихъ прежшя права. Къ именному указу, данному 
генералъ-ма1орамъ Каховскому и Кречетникову, былъ приложенъ на- 
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казъ, „по коему они должны поступа'р» при исправлеши должности 
губернаторовъ въ присоединяемыхъ отъ Польши губертяхъ** (П. С. 
3. 22-го мая 1772 г., № 13808, т. 19, стр. 508), ц въ немъ выра- 
жено (§ 12): „Судъ и расправа внутрентя гЬхъ провинцШ въ лйч- 
ньйсъ д-Ьлахъ им'Ьютъ производиться по ихъ законамъ и обыкнове- 
тямъ во всЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, кои не дотрогиваются до власти 
нашей". Для местностей, присоединенныхъ по второму разделу, 
такое же положеше было обезпечено манифестомъ 27-го \ марта 
1793 г. (П. С. 3., ]\г 17108, т. 23, стр. 410): „Судъ й расправа**, 
говорилось въ немъ, „да будутъ продолжаемы въ яастоящихъ ихъ 
м-Ьстахъ именемъ и власт1Ю Ея Импсраторскаго Величества съ наблю- 
дешемъ строжайшаго порядка и правосудгя" *). 

Наконецъ, именнымъ указомъ генералъ-поручику Тутолмину, пра- 
вящему должность генералъ-губернатора Минскаго, Изяславскаго и 
Брацлавскаго, отъ 1-го мая 1795 г. (П. С. 3., № 17320, т. 23, 
стр. 691) при присоединеши новыхъ м-Ьстяостей было поручено объя- 
вить, что за жителями сохранены будутъ права, и что они „сопри- 
читаются ко всЬмъ т-Ьмъ выгодамъ и преимуществамъ, кои изданнымъ 
по вол* Нашей въ 1793 г. въ день 27-го марта отъ графа Кречет- 
никова манифестомъ новоприсоединеннымъ тогда областямъ отъ Насъ 
пожалованы были" ^), 



^) Нельзя не отм-Ьтить, что въ актахъ 1793 г. подтвержденге прежнихъ правъ 
выражено глухо. Такъ, ъъ цитированной выдержке манифеста о сохранеши права, 
въ сущности, ничего не сказано; говорится о сохраненш судебныхъ учрежденШ, 
но не о законахъ, которыми они им'Ьютъ руководствоваться. И въ именномъ указ'Ь 
Сенату 23 апр-Ьля 1793 г. (П. С. 3., № 17112, т. 23, стр. 417) д-Ьйствхе прежнихъ 
законовъ представляется временнымъ состоян1емъ. Въ немъ говорится объ устройстве 
трехъ тубернш (Минской, Изяславской и Брацлавской), объ образованш ихъ по 
правиламъ общаго учреждешя о губершяхъ, объ устройств* въ нихъ присутствен- 
ныхъ м-Ьсть и о торжественномъ открытш ихъ. ,,До того же времени^ ^ сказано въ 
указ-Ь, „и до надлежащаго по всгьмъ часшямъ распоряженья судъ и расправу въ 
т1Ьхъ земдяхъ оставить на правахъ Польскихъ, отправляя оныя именемъ и вдаст1ю 
Нашей". Впрочемъ, неясность этихъ актовъ, в-Ьроятно, сл-Ьдуеть объяснять только 
неточностью торжественной ихъ редакщи; на серьезное нам^реше отменить прежнее 
объективное право н-Ьтъ другихъ ©предал енныкъ указашй. Къ тому же, въ поздн-Ьй- 
шихъ, но очень близкихъ по времени актахъ, сохранеше польскихъ законовъ выра- 
жено вполн'Ь опред-Ьдительно. См., наприм'Ьръ, указъ 30-го октября 1794 г., № 17264 
(т. 23, стр. 575), п. VI. „Даруя всЬмъ обитателямъ Литовскимъ полную свободу про- 
изводить судъ и расправу свою именемъ и власт1ю Нашею на древнихъ ихъ пра- 
вахъ и судьями, изъ ихъ же собранш избранными**... 

^) Въ текстЬ манифеста, объявленнаго Тутолминьшъ, „коимъ приводятся къ 



г 
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Такимъ образомъ, во всей за&адной окраи1гЬ Россхи были остав- 
лены въ д-Ьйствш прежше законы. Центральное правительство не от- 
ступало отъ своего об-Ьщашя, и во вс4хъ случаяхъ, когда возникали 
соотв4тствующ1е вопросы, считалось съ м-Ьстнымь правомъ. Такъ, 
^тобы не утомлять приведешемъ детальныхъ прим'Ьровъ — можно ука- 
зать хотя бы на „положеше объ управлеши Б-ёлостокской области*' 
(П. С. 3., 18-го шля 1808 г., №23166). Б'Ьлостокская область была 
образована изъ частей Подлях1и и изъ части Литовскаго княжества, 
изъ которыхь первая управлялась во время существовашя Польши зако- 
нами польскими, а другая — узаконешями литовскими (§.18), и со- 
гласно съ этимъ все положеше объ управлеши области проникнуто 
старашемъ сохранить это состоите (см., наприм'Ьръ, § 47, § 76 и др.). 
Никакихъ попытокъ ограничить дМствге прежнихъ источниковъ права 
ни при Екатерин^Ь, ни при ея преемникахъ не было. Законодательная 
власть часто им'Ьла случай касаться различныхъ областей права за- 
падныхъ окраинъ и изменяла его, но все это были реформы права, 
изм'Ьнетя его так1я же, кашя производились и въ общемъ прав* импе- 
р1и, именно — реформы, а не замена партикулярнаго права общимъ. 

Административное д-Ьлешб этой окраины, введенное при присоеди- 
ненш этихъ м-Ьстностей, впосл'Ьдствш было неоднократно изменяемо. 
Громадный пространства, входящ1я въ составъ первоначальныхъ гу- 
бернш, были постепенно разделяемы на большее количество губерн1Й; 
такъ, наприм'Ьръ, изъ бЪлорусскихъ областей, причисленныхъ сперва 
къ Псковской губернш, была образована Полоцкая губершя; губер- 
нш Изяславская и Брацлавская поделены на Волынскую, Подольскую 
и Кхевскую, и т. д. Къ началу двадцатыхъ годовъ XIX стол'Ьтгя всЬ 
области, отошедш1я къ Росс1и при Екатерин* II, были разделены уже 
на 8 1) губернш, а именно на губернш Виленскую, Гродненскую, 
Минскую, Могилевскую, Витебскую, Подольскую, Волынскую и Шев- 



присш"Ь жители этихъ губернШ", о „правахъ" мало сказано (см. П. С. 3., № 17332. 
т. 23, стр. 697). Столь же мало говорится о иихъ и въ укав* Сенату, и манифесте 
14-го декабря 1795 г. (П. С. 3., № 17418, т. 23, стр. 845). Оставден1е прежнихъ 
„правъ" въ сил* представлялось истиной очевидной, о которой излишне было повто- 
рять при кавдомъ случа-Ь. Если у Екатерины II и была мысль уничтожить м-Ьстнын 
юридичеок1я особенности (см. секретн-Ьйшее наставлеше князю Вяземскому, напеча- 
танное въ Чтен1яхъ Московскаго Общества Исторш за 1858 г., книга I, см4сь, 
стр. 101, а тоже въ Сбор. Ими. Русскаго Истор. Общ., т. VII, стр. 348)), то это пред- 
ставлялось ей планомъ туманнаго будущаго, и къ осуществлешю его она не присту 
пала. 

^) Ковенская губершя образована въ 1842 году. 
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скую, и на одну область — ^Б-Ьдостокскую ^). Весь этотъ обширный 
край въ язык* законодательства и канцелярскаго делопроизводства 
начала прошлаго в-Ька получилъ навваше „Западныхъ губернШ", или, 
точн*^, „губернШ отъ Польши, присоединенныхъ" *). Малороссшсшя 
губерши, вошедппя въ составь Имперш уже давно, им'Ьвш1Я свою 
собственную историческую судьбу и въ очень многихъ отношешяхъ 
отличающ1яся отъ перечисленныхъ выше областей, подъ это назвате 
не подводились. 



^) Вопросы исторической географ1и и, въ частности, исторхя д1Ьлешя западной 
окраины на губерши, настолько далеки отъ темы настоящаго изсл'6дован1я, что я 
счелъ себя въ прав-Ь ограничиться только т-Ьмъ, что сказано выше въ текст'Ь. Исто- 
р1ю границъ отд^Ьльныхъ губерн1й можно легко проследить по (первому) полному 
собран1ю законовъ; въ алфавитномъ указателе подъ словомъ „губернгя" (часть I, 
стр. 564 и след.) приведены всЬ относящ1еся къ этому законодательные акты. — 
Этотъ вопросъ о распределенш разлнчныхъ местностей по губершямъ, и губерн1й 
по генералъ-губернаторствамъ, впрочеэгь, не лишенъ интереса и для историка ли- 
товскаго права, потому что такое распределен! е подчасъ являлось источникомъ раз- 
лнчныхъ юридическихъ недоразумешй. Именно, на основан1и манифестовъ за всеми 
местностями, принадлежавшими къ Польше, сохранялось прежнее право; следовательно, 
всякая местность, лежавшая до 1772, 1793 и 1795 г.г. за границей Имперш, могла 
претендовать на признан1е за ней прежняго юридическаго зШиз. Но, какъ выше 
уже замечено, некоторый пространства, относительно, по сравнен1ю со всей присое- 
диняемой площадью, не очень больш1я, но безотносительно — громадный, были при- 
числены къ губернхямъ великорусскимъ (Псковской, Екатеринославской и др.), т. е. 
вошли въ составь административныхъ еднницъ, на большей части территор1и кото- 
рыхъ действовали общ1е законы. При такомъ положеши несомненно бывали посто- 
янно случаи, когда власти применяли безъ всякаго посторонняго умысла, просто по 
привычке, общ1е законы Импер1и къ такимъ отношен1ямъ, который въ сущности 
подлежали бы действш законовъ местныхъ. Это было неизбежно при томъ хаотиче- 
скомъ состоянш источниковъ местнаго права, которое существовало въ конце 
ХУП! века и позже. Далее, даже целыя губерн1и, входя въ составь генералъ-губер- 
наторствъ, составленныхъ изъ местностей на „разлнчныхъ правахъ состоящихъ", по 
этимъ же причинамъ подпадали подъ действхе не подлежащихъ законовъ; примеръ 
этого встретится въ дальнейшемъ изложенш. Иначе и быть не могло — мало известное, 
не собранное въ законченномъ кодексе литовско-польское право представляло слиш- 
комъ незначительную силу сопротивлен1я и не могло бороться съ новыми норнами, 
за который высказывался авторитетъ местной власти, авторитетъ чисто внешн1й, но 
весьма реальный. 

^) Лучшее доказательство этому — терминолог1я Западнаго Свода. Но это на- 
зваше встречалось и раньше; см., напримеръ, „Сборникъ историческихъ матер1а- 
ловъ, извлеченныхъ изъ архива Собственной Его ймператорскаго Величества кан- 
целяр1и", выпускъ П, стр. 371: „Всеподданнейш1й рапортъ сенатора тайнаго со- 
ветника Алексеева отъ 24-го января 1808 г. по предмету благоустройства губернгй 
присоедгтеиныосъ отъ Польши"', 
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Но эти местности, объединенный однимъ назватемъ, на самомъ 
хЬл'Ь представлялись далеко не единымъ и однороднымъ ц'ёлымъ^ кавъ 
по своему историческому прошлому, такъ и по т-Ьмъ правовымъ нор- 
мамъ, который им^ли силу на различныхъ территорхяхъ. С'Ьверныя 
губернш (Внленская, Гродненская, Минская, Могилевская, Витеб- 
ская и часть области Б'Ьлостокской) представляли собоЁ прежнее 
Великое Княжество Литовское, въ его древнихъ и постоянных^; гра- 
ницахъ. Напротивъ, южныя губерн1и — Подольская, Волынская и 
Шевская — были образованы изъ территорш, в'ь древности постоянно 
переходившей отъ Литвы къ Польш*, и обратно. Да и судьба Литов- 
скаго княжества менялась въ исторхи. Непрерывныя столкновешя съ 
Польшей вызывали необходимость установить компромиссъ, избавляю- 
щШ отъ попытокъ кроваваго разр-Ьшетя ихъ, Бракъ Ядвиги и Ягелло 
(1386 г.) и обусловленный этимъ союзъ обоихъ государствъ не внесъ 
окончательнаго мира въ распри Польши и Литвы; напротивъ, онъ 
послужилъ только основатемъ новыхъ ^). Не внесли полнаго успо- 
коен1я въ междуусобицы и различные трактаты, заключавшхеся въ 
разное время между этими государствами и им'Ьвшхе ц'Ьлью создать 
между ними прочную и постоянную связь*). Только Люблинская 
ун1я 1569 г. установила до некоторой степени определенный поли- 
тическШ тойиз ухуепсЦ. Но на сейм* 1569 года, кром* акта Уши, 
было принято еще очень важное р^шеше. На немъ было поста- 
новлено, что южныя Литовсшя области — Волынь, Подлясье, Шевъ — 
передавались въ неограниченное влад'Ьте Польши, но за ними было 
сохранено ихъ прежнее право, т. е. дМствовавшШ въ нихъ Литов- 
СК1Й Статутъ, рвдакц1и 1566 года. Эти местности были включены въ 
составъ „коронныхъ провинщй" польскихъ, т. е., юридически он* 
были поставлены въ т* же услов1я, въ какихъ находились всЬ ко- 
ронныя области Польши. Помимо другихъ последствхй, присоединен1е 
этихъ областей къ „Корон*" выражалось прежде всего въ томъ, 
что на нихъ распространялось — съ 1569 года — дМствхе всЬхъ об- 



') См. Соловьевъ^ Исторхя Россш (изд. „Обществ. Пользы"), книга I, стр. 998. 

^) Кратк1Й и въ общемъ поверхностный обзоръ событ1й Литовской истор1и (до 
Люблинской унш) даетъ книга ^е^еVе^, Ш81ю1ге (1е 1а ЬиЬиаше. которая теперь 
очень устар'1^ла. Полную картину исторш Литвы отъ начала XIV в1^ка и до конца 
ХУ1, т. е. за самое интересное для историка права время, даютъ капитальные и 
очень обстоятельные труды М. Е, Любавскаго, Литовско-русск1й сеймъ. 1901 б. и 
И. И, ЖаппОу Великое Княжество Литовское за время отъ заключен1я Люблинской 
ун1и до смерти Стефана Батор1я, 1901. 
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щихъ актовъ, исходящихъ отъ польской законодательной власти. 
Сеймовыя конституцш шгЬли въ нихъ неограниченное д'Ьйств1е, если въ 
нихъ не было спещальнаго ограничешя. Территор1я, распред'Ьленная 
при русскомъ владычеств* на губернш Подольскую, Вольшскую, Шев- 
скую и входящая отчасти въ область Б'Ьлостокскую, является, такимъ 
образомъ, до н-Ькоторой степени территорхей польскаю права. 

Остальная же часть Литвы по отношешю къ Польш* посл-Ь 
Ун1и 1569 г. оказалась въ иномъ положенш, ч'Ьмъ перечисленныя 
выше южныя области; она являлась государствовгь, федеративно со- 
единеннымъ съ Польшей, но не поглош,еннымъ ею. Однако, юриди- 
ческое значеше этого акта, столь важнаго въ исторш обоихъ госу- 
дарствъ, до сихъ поръ еще спорно въ наук*. Одни изсл-Ьдователи 
склонны вид4ть въ немъ актъ полной и реальной уши ^), сл1ЯН1е 
двухъ цодитическихъ единицъ въ одну; единство это, поихъ мн-Ьшю, 
скд/зывалось, главнымъ образомъ, въ томъ, что общимъ законодатель- 
нымъ учрежден1емъ для об-Ьихъ половинъ РЬчи Посполитой являлся 
вальный Сеймъ, издававппй постановлен1я, обязательный для всей 
территорш Р-Ьчи Посполитой, и что об* он* находились подъ властью 
одного короля. Напротивъ, друг1е ученые приходятъ къ выводу 
прямо противоположному. Изъ дМствШ Люблинскаго сейма, и акта 
Уши они выводятъ „отдельность Княжества отъ Короны"; Литва и 
Польша оставались отдельными единицами, съ особыми территорхями 
н особыми правами и поел* Унш 1569 г.^ хотя у нихъ были и обпцй 
сеймъ и общШ глава верховной власти *). 

Это последнее мн-Ьше можно считать преобладающимъ въ русской 
литератур*, и въ пользу его говорятъ действительно весюя сообра- 
жеп1Я. Сепаратистическ1я тенденщи литовцевъ оставались не только 
внутренними настроен1ями, ни въ чемъ не выражавшимися, напро- 
тивъ, организац1я отд^льныхъ отраслей управлешя свидетельствуетъ 
о томъ, что Великое Княжество, какъ таковое, обладало самостоя- 
тельными учреждешями, совершенно обособленными отъ польскихъ. 
Въ 1|)едеративномъ государств* объединялись, при господствующемъ, 
правда, ВЛ1ЯНШ Польши, т* стороны государственнаго строя, един- 



^) См. напр. Ольшамовскгщ Обязательность для В. К. Литовскаго конституцШ 
вальныхъ Сеймовъ, 1897, стр. 7 и сл-Ьд. 

=*) И, И, ЛаппОу Великое Княжество Литовское за время отъ заключешя Люб- 
линской Уши до смерти Стефана Батор1я, стр. 79, 85, см. также стр. 224. Г. Шо- 
Бтспгй (Литовско-русскШ сеймъ, стр. 9) характеризуетъ соедчнеше Литвы и 
Польши какъ „парламентарную ун1ю". 
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ство которыхъ необходимо для образоватя одного политическаго 
ц^лаго, одной „державы"; внутрентя же отношеюя Литвы были въ 
гораздо бол'Ье-независимомъ положенш*^). 

Если поставить общШ вопросъ — были ли на Литв* обязательны 
всЬ постановлешя общихъ сеймовъ Р-Ьчи' Посполитой, только потому 
что это были акты, исходяпце отъ общаго законодательнаго учре- 
жден1я федерацш, то, какъ кажется, на него можетъ быть данъ 
только отрицательный отв-Ьтъ ^). Въ текст* отд-Ьльныхъ сеймовыхъ 
конститущй иногда не указано пространство д"Ьйств1я ихъ, но это 
отсутств1е указанш, какъ справедливо говоритъ проф. Леонтовичъ, 
сл-Ьдуеть понимать въ томъ смысл-Ь, что такой законъ не им-Ьлъ 
силы на территорш автономной области з). Принципъ признан1я за 
всЬми актами сеймовъ такого общаго значешя былъ древности чуждъ. 

Таково общее р-Ьшете вопроса, къ которому приходитъ въ на- 
стоящее время большинство изсл^дователей. Но въ этой связи сл*- 
дуетъ обратить вниманхе на одинъ пунктъ, который, какъ мн* ка- 
жется, оставленъ безъ надлежащаго вниматя въ спор* объ обяза- 
тельности сеймовыхъ постановленШ. Въ самомъ д-Ьл*, если за ними 
и нельзя признать вообще силы закона въ Литв-Ь, то изъ этого еще 
не сл'Ьдуетъ, чтобы нгькоторыя нормы, первоначально разсчитанныя 
на Польшу, не получили признанхя въ Литв* путемъ рещпцш ихъ 
судебной практикой. Обязательная сила ихъ основывалась въ этомъ 
случа* не на утверждеши сеймомъ^ а на обыча-Ь, который проникъ 
въ практику сперва рег аЬизиш, но впосл'Ьдствш получилъ примк- 
нете постоянное. 

Такое положенхе ничего невозможнаго не представляетъ, вся 
рецепщя римскаго права въ Западной Европ* произошла именно 
такъ. Въ Гермаши Дигесты и Кодексъ Юстинхана применялись въ 
течете тысячи л^Ьтъ съ такой точностью, съ какой они на родин'Ь 
никогда не применялись, но действовали они тамъ не какъ законъ, 
изданный римскимъ императоромъ, а какъ обычное право. 

То же самое можно сказать и про польскхе законы въ Литве. Въ 



^) Кром-Ь И, И, Жаппо, также и проф. Леонтовичъ, Спорные вопросы по 
исторш русско-литовскаго права, стр. 25. 

*) Литература по этому вопросу приведена у проф. Жеонтовича, Къ вопросу о 
выиорочныхъ имуществахъ по литовскому праву, Жури, Мин, Юст. 1897 г., .Лг 6. 
См. также, съ другой стороны, Ольгиамовскгй, Обязательность для Великаго Кня- 
жества Литовскаго конституций Вальныхъ Сеймовъ, стр. 6. 

3) Проф. Жеоншовичъ, Спорные вопросы, стр. 30. 

2 
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судахъ, даже самыхъ высокихъ, мало ст-Ьснядись „въ разбор* и при- 
м'Ьненш къ д-Ьламъ законодательнаго матерхала,.. пуская въ ходъ 
первую подходящую конститущю, попавшую подъ руку, безъ раз- 
бора, будетъ литозаконъ литовсшй или коронный" ^). Въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ, »исчериавъ всЬ средства юридическаго толковашя, 
литовскШ судья могъ даже по прямому разр'Ьшенш закона обра- 
щаться и къ другимъ „правамъ христханскимъ" (Статутъ 1588 г., 
разд. IV, арт. 54), и если такое заимствоваше одной и той же 
чужой нормы происходило часто и постоянно, то и оршо песе8811а118 
не оставляла себя ожидать. Въ изсл-Ьдованш г. Пташицкаго ^) при- 
ведено довольно много данныхъ изъ древней практики литовскихъ су- 
довъ, доказывающихъ, что суды применяли къ литовскимъ д'Ьламъ „об- 
щую", не спец1альную литовскую конститущю, и эти данныя позволяютъ 
думать, что во многихъ областяхъ права д'Ьло обстояло такъ же. 

Такой польскШ законъ, примкнете котораго въ первое время 
было новшествомъ, но встр-Ьчающшся часто въ практик*, могъ по- 
степенно сделаться „звычаемъ стародавнымъ" и обязательной нормой. 
Для отдаденныхъ эпохъ, когда писанное право только начинаетъ 
складываться въ твердыл формы, нельзя утверждать какъ общее 
правило, что „законъ не можетъ быть отм'Ьненъ обычаемъ", а въ 
Литв*, въ частности, какъ выше уже указано, за обычаемъ долгое 
время сохранялось значенхе субсид1арнаго права. А „записаннымъ'^ 
текстомъ обычая являлась общая конституц1я; „поруха" стараго за- 
кона являлась реально действующей нормой и могла претендовать на 
обязательную силу. Разумеется, только изученхе архивовъ можетъ 
дать безспорный отв'Ьтъ о развиии такого обычнаго права., объ объ- 
ем* рецепщи польскихъ законовъ и о переработке ихъ въ ли'^овской 
практик*. 

те данныя, которыя приведены въ работахъ С. Л. Пташицкаго,. 
даютъ возможность и, какъ кажется, безспорную, утверждать, чта 
вообще такая редешця была. А если это такъ, то польсше законы 
косвенно являлись источникомъ литовскаго права и оказывали влгяше 
на литовское праворазвитхе. Въ указанной выше ученой контроверз-Ь 
этому пункту уделено мало внимашя ^). 

^) Проф. ЖеоитовичЪу Спорные вопросы, стр. 58. 

*) С. Л. Пшашицкгщ Къ исторш Литовскаго права посд4 третьяго Статута^ 
Жури, Мин. Нар. Просе. 1893, № 10, см, особенно стр. 498. 

3) Сл-Ьдуеть, впрочемъ, откЬтить, что въ центр* спора стоялъ вопросъ именно 
о пространстве дМстехл сеймовыхъ конститущй, какъ шаковыхь. 
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Но какъ бы то ни было, обпця сеймовыя конституцхи, какъ та-, 
ковыя, въ Великомъ Княжеств'Ь Литовскомъ не им'Ьди того юриди- 
ческого значетя, какъ въ провинц1яхъ коронныхъ, и следовательно, 
съ 1569 г. въ Волыни ипрочихъ, отошедшихъ отъ Литвы об ластяхъ. 

Такимъ образомъ, все пространство „присоединенныхъ отъ Польши 
губершй" распадалось на двгь различный территорш, въ которыхъ 
д-Ьйствовали различные источники права — подьскхе и литовскхе. 

Но и кром-Ь того: польскгя области присоединены были къ Россхи 
не сразу; между первымъ и вторымъ разделами прошло двадцать 
л-Ьгь. На б^лоруссшл м-Ьстности сила актовъ русской законодательной 
власти была распространена въ 1772 году и въ этомъ же году пре- 
кратилось тамъ значеше власти польской; для прочихъ же местностей 
такое положеше возникло только въ 1793 и 1795 годахъ. Хотя^, 
конечно, за 20 л-Ьтъ и не могли произойти очень крупныя изм-Ьненхя, 
но для некоторыхъ частныхъ вопросовъ это различ1е во времени 
присоединешя все-таки сказалось. Такъ, напр., указъ 1785 года 
(25-го декабря), которымъ определено, что возрастъ совершеннолетщ 
наступаетъ съ окончан1емъ 21 года и въ которомъ установлено 
д^леше на перходы малолетства и несовершейнолетхя — этотъ указъ 
по распубликованш получидъ силу и въ Велорусскомъ крае, при- 
соединенномъ въ 1772 г., но, разумеется, не касался прочихъ запад- 
ныхъ губершй, въ то время Россш еще не принадлежавшихъ *). Въ 
этихъ последнихъ об ластяхъ осталось въ силе прежнее положенхе. 

Обратный примеръ: по конституцш 1776 г., спещально Литовской, 
было отменено Магдебургское право во всехъ городахъ *), кроме 
спепДально изъятыхъ. Эта конститупдя, очевидно, не могла ни въ 
чемъ изменить положешя белорусскихъ городовъ, въ то время уже 
принадлежавшихъ Россш. После 1793 г., когда вся территорхя Литвы 
оказалась подъ русскимъ владычествомъ, это различ1е юридическаго 
положен1я городовъ сказалось съ полной очевидностью. 

Для некоторыхъ пунктовъ этотъ двадцатилетнш перходъ, такимъ 
образомъ, оказался не безъ вл1ятя. 

Подтверждая присоединеннымъ областямъ ихъ прежн1я права, Ека- 
терина П не останавливалась на ближайшемъ разсмотренш содержа- 
юя этихъ правъ. Да на вопросъ — каше законы действовали въ этихъ 



^) €м. Мн. Гос. Сов. 30-го окт. 1834 г. (П. С. 3., № 7509). 

^) Объ этомъ эпизод-Ь изъ исторш магдебургскаго права см. экскурсъ въ примеч. 
къ § 106 проекта свода западныхъ законовъ и подробн-Ье Архивъ Государ. Совета 
д4ло И отд^лешя, 1834 г. № 24 (№ 1152). 

2* 
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краляхъ, въ т-Ь времена мало кто могъ бы дать обстоятельный отв'Ьтъ, 
и, вероятно, вообще никто изъ юристовъ^ и практиковъ и теорети- 
ковъ,' не могъ бы дать на него вполнЬ точнаго и исчерпывающаго 
отв'Ьта, ибо истор1я источниковъ права находилась въ такомъ же ха- 
отическомъ состоянш, какъ и сами источники. Этотъ предметъ былъ 
впервые приведенъ въ ясность при составлен1и Свода м-Ьстныхъ зако- 
новъ Западныхъ губерн1Й и, главнымъ образомъ, благодаря трудамъ 
и познан1ямъ Даниловича. 

Къ концу XVIII в-Ька уже миновала для Литвы эпоха преимуще- 
ственнаго господства обычнаго права, которому принадлежала пре- 
обладающая роль въ древности *). Обычаи и отд-Ьльныя грамоты, 
издаваемый въ прежшя времена по отд'Ьльнымъ случаямъ, бы.1и 
уже въ значительной степени кодифш^ированы въ сборники, и пер- 
вое—по значенш— м'Ьсто среди памятниковъ писаннаго права принад- 
лежитъ Литовскому Статуту, 

По старинному обычаю, со времени Витовта, велише князья Ли- 
товсше при вступлеши на престолъ подтверждали права населетя и 
привилепи отд-Ьльныхъ земель ^). Но въ начал* ХУП в'Ька появ- 
ляется все бол'Ье и бол-Ье настойчивое желате, какъ со стороны кня- 
зей, такъ и со стороны населен1я — собрать въ одинъ общШ кодексъ 
литовсше законы. Къ составленш такого свода было приступлено въ 
1522 г. при Сигизмунд* I, однако работы кончились только въ 
1529 г., и этотъ первый, такъ называемый „старый" статутъ всту- 
пилъ въ дМствхе съ 1 января 1530 г. ^). Недостатки этого памят- 
ника, противор'Ьчхя отд'Ьльныхъ статей его и, главное, полное отсутствхе 
судопроизводственныхъ правилъ побудили заняться исправленхемъ его. 
Проектъ исправленной редакщи былъ разсмотр'Ьнъ на сеймахъ въ 
Б'Ьльск'Ь 1564 г. и въ Вильн* — 1566 г. и утвержденъ въ этомъ году. 
Этотъ второй Статутъ, обыкновенно называемый „Волынскимъ", потому 
что онъ сохранилъ силу въ воеводств-Ь Волынскомъ, Юевскомъ и 
Брацлавскомъ, отошедшихъ къ Польш-Ь въ 1569 году, такъ же какъ 



') Проф. Леоншовичъ, Источники Литовско-русскаго права. Варш. Унив. Изв-Ь- 
ст1я 1894 г., № 1. 

^) Объясняется появденте этихъ отд-Ьльныхъ грахотъ гЬмъ, что отд-Ьдьныя области, 
изъ которыхъ слагалась Литва, представляли собой, каждая сама по себ-Ь, н-Ькоторое 
самостоятельное ц^лое. Объ этомъ см. Любмскгщ Областное д^еше и местное упра- 
влен1е Литовско-Русскаго государства, стр. 26 и сл-Ьд. 

3) Напечатанъ въ 1854 г. въ Временник'Ь Московскаго Общества Исторхи и Древ- 
ностей, кн. XIX, стр. 1 — 382, и въ издаши „ХЬхог рга^ И^ешзЫсЬ". 1841 г. 
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и „старый" Статутъ не былъ напечатанъ при обнародованш*). Но вг 
это второе издаше Статута не удовлетворило литовцевъ. Уже на го- 
роденскомъ сеЁм'^Ь 1568 года раздавались просьбы назначить комиссш 
для „поправы" Статута, и вскор*, въ 1569' году, новая редакцщ 
сд-Ьлалась необходимой еще и по другой причин*. Недружелюбное 
отношеше литовцевъ къ полякамъ вполн'Ь ясно выразилось и въ Ста- 
тут* 1566 года, въ которомъ встречаются статьи даже прямо обид- 
ныя для поляковъ; посл'Ьдше, напр., не им'Ьли права получать им'1Ьтя 
въ Литв* и занимать тамъ должностей. Естественно, что когда воз- 
никъ вопросъ о бол*е полномъ объединеши обоихъ государствъ на 
люблинскомъ сейм* 1569 г., приведшемъ къ заключеюи Уши, то пред- 
ставители Польши были возмущены этими статьями литовскаго зако- 
дательства и требовали ихъ изм^ненхн 2). Для этихъ „поправъ", со- 
гласно новому политическому устройству, а также и запросамъ жизни, 
была выбрана особая комисс1я, которая работала надъ ними долгое 
время. Исправлевае Статута 1566 г. привлекло внимаше всЬхъ сей- 
мовъ, собиравшихся поел* Люблинскаго. Въ 1584 году онъ былъ 
представленъ на обсужден1е общаго сейма въ Варшав*, но имъ 
д'Ьло не было решено окончательно и только въ 1588 г., 28-го января, 
проектъ былъ утвержденъ королемъ Сигизмундомъ ^) и вскор* поел* 
этого напечатанъ на русскомъ язык*, а въ 1614 г. — на польскомъ. 
Вскор* поел* издашя третьяго Статута, въ 1589 году снова воз- 
никъ, уже съ литовской стороны, вопросъ о дальн'Ьйшемъ его испра- 



') Напечатанъ въ „Временник-Ь" Москов. Общества Исторш, за 1855 т., книга 
ХХШ, стр. 1- 242. — Истор1я сост*влен1я первыхъ статутовъ описана у Даниловича, 
Н181ог18сЬег ВИск аи! Лаз ЫиЬашзсЬе 81;а1;иг (Вогра1;ег 1аЬгЬйсЬег, 1834 г.), и 
подробн^Ье въ русскомъ перевод* этого изсл-Ьдовашл въ Юридич. Запискахъ Р4дкина 
1841, т. I, стр. 1 и С1*д. См. также проф. Бершадскгщ О наслЬдоваши въ вы- 
морочныхъ имуществахъ по литовскому праву, стр. 1 и сл'Ьд. 

^) Истор1я составлетя Ш Статута (1588 г.) очень подробно и обстоятельно раз- 
работана въ приведенномъ выше капитальномъ труд* И, В., Жаппо^ Великое кня- 
жество Литовское за время отъ заключешя Люблинской Ун1и до смерти Стефана 
Батор1я. См. особенно стр. 194 и сл'Ьд. Это изсл-Ьдоваше даетъ полную картину 
вс*1ъ политическихъ отношешй меяу^у Литвой и Польшей, за это столь важное въ 
ихъ исторш время. 

3) Въ исторш окончательнаго утверждешя Статута 1588 г. еще много спорнаго. 
Такъ, существуетъ контроверза о томъ, какой текстъ памятника признавать офи- 
щальньшъ, только русскШ (какъ говорить проф, Вершадскгщ Литовск1Й Статутъ п 
польск1л конституцш, и другхе изсл^дователи), или оба — ^русск1й и подьсшй (какъ 
утверждаетъ Лташицкгщ Къ вопросу объ издашяхъ Л. С). Неясно, почему Статутъ, 
утвержденъ только королемъ и др. 
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влети. Была назначена комисс1я, но ничего не сд'Ьлала. ЛитовскШ 
сеймикъ въ Вильн* (1594 г.) опять заговорилъ объ этомъ, но д-Ьло 
не двигалось. Въ 1633 г. сеймъ энергично требовалъ исправлетя; но 
К0МИСС1Я, назначенная для этого д-Ьла, не усп'Ьла его выполнить къ 
1647 г. Тогда решено было перепечатать старый (польскШ) текстъ, 
что и было исполнено въ 1648 г. Въ этомъ издаши подъ статьями 
Статута подведены обязательный для Литвы постанов лен1я сеймовъ; 
ихъ собралъ Шотровичъ, а работу его проверила особая комисс1я, 
назначенная сеймомъ. Такое дополнеше Статута не удовлетворяло 
литовцевъ, и пожелатя новой кодификащи не прекращались, к1аЕЪ 
объ ЭТОМЪ свид-Ьтельствують инструкцш, данныя въ различныхъ вое- 
водствахъ депутатамъ, отправляющимся на сеймъ (брестскШ наказъ 
1670 г., виленскШ 1735 г., стародубскШ 1752 г., гродненскШ 1765 г.) *). 
Наконецъ, въ 1776 г. состоялось прямое постановлете сейма, въ силу 
котораго бывшему канцлеру Замойскому поручалось составить общее 
для всего государства собрате законовъ. Замойсюй это поручете 
выполнилъ въ 1780 г., но его проектъ, составленный въ дух* равен- 
ства сословШ, проникнутый либеральными тендетцями въ области 
крестьянскихъ отношенШ, былъ отвергнуть на сейм* съ негодоватемъ. 
Было даже запрещено когда либо впредь вносить этотъ проектъ снова 
на обсужденхе. 

Такимъ образомъ, всЬ попытки кореннаго пересмотра Статута во 
время существоватя Р-Ьчи Посполитой кончились нич^мъ; изменялись 
только отд-Ьльныя его постановлетя, „накладывались на него за- 
платы" 2). Статутъ перепечатывался въ первоначальномъ его вид-Ь, и 
такъ какъ польскш языкъ постепенно получилъ преобладате, то пе- 
репечатывался польскШ текстъ. Так1я издатя появились въ 1614, 
1619, 1648, 1694, 1744, 1786 г. г. з), въ прим'Ьчан1яхъ къ отд-Ьль- 



') Объ этихъ попыткахъ новой кодификащи см. О. Л. Пташицкш, Литовское 
право посд-Ь третьяго Статута въ Жури. Мин, Нар. Лросв,, 1893, № 10, стр. 490 
и сл^д. Въ „Обозр']^н1и историческихъ св^^д']^шй о составлеиш Свода м'Ьстныхъ зако- 
новъ Западныхъ губершй", въ приложен1и Б перечислено 5 комисс1й, им'Ьвшихъ 
ц-Ьдью пересмотръ Статута, .именно комнссхи 1609, 1611, 1633, 1635, 1754 гг. 

^) Слова Льва Саи-Ьги, см. С. X Пташицкгщ указ. соч. Журн, Мин. Нар, 
Просе,, 1893, № 10, стр. 493. 

3) См. объ этомъ Пташицкгщ Къ вопросу объ издан1яхъ, стр. 1, и н-Ькоторня 
доподнен1я, которыя д^Ьлаетъ проф. Леонтовичъ, Спорные вопросы, стр. 21. — Самое 
неудовлетворительное издате — 1786 г., ибо въ каждомъ посл^дующемъ повторялись 
опечатки и ошибки предыдущихъ и, кром-Ь того, добавлялись еще новыя; это отм-Ь- 
тилъ уже ДаниловичЪу Нхз^опзсЬег ВИск е1;с. 
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нымъ артикул амъ приводились позднМш1Я сеймовыя постановлеюя, 
Статутъ 1588 г. въ польскомъ перевод* былъ главнМшимъ источ- 
никомъ права на практшсЁ. 

Вторую категорзю источниковъ права представдяютъ памятники 
польскаго праворазвитхя, т. е. акты польской законодательной власти 
и кодификащи польскихъ обычаевъ. 

Древн-Ьйшимъ изъ такихъ сборниковъ является такъ называемый 
Вислицйй статутъ 1374 1?., объемлющш почти всЬ облах^тя права; 
поел* него появились статуты Вартскхе, Владислава Ягеллы (1423), 
Шотрковсюе и Корчинсше, при Казимир* IV (1447 и 1465 г.г.), 
Нешавскхе и Опокскхе (1454 г.), дополненные при Хоанн* Альберт* 
(1496 г.); статуты Сигизмунда (1507 — 1543) ^). Въ этихъ сборникахъ 
соединялись нормы права общаго и м*стнаго отд*льныхъ областей. 

Текущая законодательная д*ятельность выражалась въ такъ на- 
зываемыхъ „сеймовыхъ конститущяхъ", ибо уже съ конца XV в*ка 
сеймы пр1обр*ли право участхя въ изданш законовъ. Каждый сеймъ 
издавалъ рядъ отд*льныхъ постановленШ, которыя безъ всякой си- 
стемы собирались въ одинъ сводъ подъ заглав1емъ „конституцти та- 
кого-то сейма" и утверждались королемъ ^). Постепенно накопилось 
огромное количество такихъ сеймовыхъ постановленШ; въ „Обозр*ти" 
приводится цифра 140; получилось громадное количество статей, со- 
вершенно разрозненныхъ и не приведенныхъ въ систему. Поэтому и 
въ Польш* неоднократно возникали попытки кодифицировать д*й- 
ствующхе законы, собравъ ихъ въ одинъ сводъ. Уже въ 1506 г. былъ 
изготовленъ такой кодекеъ по поручешю короля Александра и Радом- 
сваго сейма короннымъ канцлеромъ, Яномъ Ласскимъ. Этотъ статутъ 
удостоился утвержден1я короля и былъ распубликованъ какъ офи- 



^) Краткая истор1я источниковъ польскаго права приведена въ „Обозр^нш истор. 
св^д.'* — Значительно полнее она разработана въ сочиненш Виггупзку, Рга^о рокЫе 
ргу^а1;пе, т. I, 1867, стр. 20 и сл-Ьд. ДревнМш1е памятники напечатаны у ВапсИкге, 
1и8 ро1ошсит 1831, которому сл^дуетъ „Обозрите"; впосл*дств1и появилось издан1е 
Л. 2, Не1се1у ЗигоЛа^^^пе Рга^а Ро18к1е§о РотпоМ еЬс. На русскомъ язык-Ь име- 
ются обзоры источниковъ польскаго права, напр. у Заборовскаю, Гражданское право 
Царства Польскаго, 1847, стр. 19 и сл*д., и очень кратко — у Спасовича, Объ от- 
ношешяхъ супруговъ по имуществу по древнему польскому праву 1857. На осно- 
ванш этихъ сочииен1й и скомпилировано излржеше у Пахмаиа, Истор1я кодифи- 
кащи, т. I, стр. 186 и сд-Ьд. Для краткаго обзора гораздо полезн-Ье, ч^мъ изложеше 
Пахиана, экскурсы у Нирре^ Уег^авзип^ <1ег КериЪИк Ро1еп, рсшвгт, 

*) Лшашицкгщ Литовское право поел* третьяго Статута, Жури. Мин. Нар, 
Просе, 1893, № 10, стр. 495. 
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шальное собрате ^)* Но главное оживлете законодательной д-Ьятель- 
ности сеймовъ наступило уже позже, а ,въ связи съ этимъ участились 
и К0МИСС1И для приведешя въ порядокъ этого обширнаго матерхала. 
Въ 1589 гоцу была образована комиссхя изъ 10 членовъ, которая 
проработала 6 л-Ьтъ, но не пошла дальше подготовительныхъ работъ. 
Потомъ былъ созванъ „сопуеп1:и8 ^епегаНз зизШае ай гейгшапйа ^и^а**, 
въ который было определено 6 ^^леновъ по назначешю короля и по 
одному депутату отъ воеводства; загЬмъ, въ 1632 г. комиссхя изъ 
6 членовъ составила „81а1:и1а е! соп8ие1ис1те8 ге^ Ро1ошае, 81§18- 
типШ I Ве^8 ишуег80гшпдие Огйшшп ^и88и со11ес1;а" , но этотъ сводъ 
не былъ утвержденъ въ законодательномъ порядке. Однако, всЬ эти 
начинашя не приводили къ ц'ёли. Не ослабли кодификац10нныя работы 
и впосл*дствш. Въ приложенш „А" къ „Обозр'Ьнхю истор. ов'Ьд'Ьнш" 
цом'Ьщенъ краткШ очеркъ м-Ьръ, принятыхъ къ упорядочешю д4й- 
ствовавшаго права. Комиссш, созванныхъ для этой д*ли, насчитано 
тамъ 10, именно: комиссш 1534, 1562, 1587, 1589, 1632, 1726, 
1764, 1768, 1776 и 1791 г.г. Не смотря на то, что въ трудахъ ихъ 
принимали участхе наиболее выдаюпцеся знатоки права (напр. Гер- 
буртъ, Щербичъ и др.), изъ этихъ попытокъ ничего не вышло. При- 
ходилось практик* довольствоваться частными работами, сборниками 
права, которые издавались отдельными лицами. Эти, далеко не совер- 
шенный собрашя^ являясь первыми опытами научной обработки права, 
были единственными трудами, облегчавшими доступъ къ первоисточни- 
камъ, и въ этомъ смысл-Ь заменяли ихъ. Таше сборники — „Обозрите" 
различаетъ систематичесюе, алфавитные и хронологичесше, — были со- 
ставлены Гербуртомъ (1563 г,), Сарницкимъ (1594 г.), Щербичемъ 
(1604 г.), Завадскимъ (1614 г.) и др. Гербуртъ составилъ свой сбор- 
никъ, убедившись, что К0МИСС1Я 1563 г., членомъ которой онъ со- 
стоялъ, никогда своихъ трудовъ не окончитъ; его сборникъ, распо- 
ложенный по алфавиту, пользовался въ судахъ авторитетомъ и былъ 
очень распространенъ. Щербичъ, а также Сарницюй и Завадскш со- 
ставили систематическхе своды. Но наибольшш усп^хъ выпалъ на долю 
собрашй хронояогическихъ, въ которыхъ перепечатаны просто тексты 
законовъ. Эту работу предпринялъ ШотровскШ (1637 г.), но самое 



*) Виггупаку, указ. соч., стр. 31. Дташицкш^ Къ вопросу объ ивдашяхъ, стр. 7. 
Обязательное значенхе статута Ласскаго какъ источника права отрицается проф. 
Бершадскимц въ томъ же смысл* высказывается и Тараповскгщ Обзоръ источни- 
ковъ магдебургскаго права, стр. 22, въ виду того, что этотъ сводъ не удостоился 
сеймоваго утверждешя. 
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солидное издаюе было изготовлено орденомъ (Варшавскихъ) Шаритовъ; 
они повели д-Ьло энергично и въ течете 50 л-Ьтъ, съ 1732 по 1782 г., 
выпустили въ св-Ьтъ 8 томовъ собран1я актовъ польскаго законода- 
тельства, отъ древн'Ьйшихъ временъ по 1780 г. Это собрате, изве- 
стное подъ цазвайемъ „Уоктша 1еёит" *), получило наибольшее 
распространете 1г даже значете офищальнаго сборника. 

Наряду съ этими законодательными актами признавалось н-Ькото^ 
рое значете обязательныхъ нормъ за р-Ьшенхями Непрем^ннаго Совета, 
Ве2о1ису^е Вайу №еи81;аз§х5е1, который были собраны и напечатаны 
дважды, въ 1780 — 1784 г. (двухтомное издате) и въ 1785 — 1788 г. 
(трехтомное). Хотл это учреждете и не обладало законодательными 
функщями, а только, по словамъ „Обозр^тя", разрабатывало проекты 
и разрешало недоум-Ьтя практики, его резолющи им^ли автори- 
тетное значете *). Эти резолющи впосл'Ьдств1и признавались до неко- 
торой степени обязательными нормами и русскими высшими судебными 
установлетями; „на нихъ", какъ сказано въ отчетЬ о трудахъ II От- 
д*лешя съ 15 января 1830 по 1 января 1831 г. »), „Правитель- 
ствующШ Сенатъ иногда основываетъ свои приговоры". 

Выше перечислены общхе источники права, нормы польскаго про- 
исхождешя, д-Ьйствовавппя на всемъ пространстве королевства. Но 
кроме нихъ существовали еще особые местные законы, имевшхе зна- 
чен1е только въ отдельныхъ областяхъ, иногда впрочемъ получавшхе 
более широкое примененхе. Къ этой категорш следуетъ отнести: 

1) такъ называемый яМазовецк1я изъятая", Ехсер1а с1иса1;и8 Ма80У1ае, 
сборникъ 1576 г., содержащШ особый права земли мазовецкой. Этотъ 
сборникъ имелъ косвенно некоторое значен1е и въ другихъ областяхъ. 

2) Такъ называемую „Прусскую корректуру", 1и8 *егге81ге поЬШ^айз 
Рпз881ае соггес1ит. Въ западкой Прусс1и, после Торнскаго договора 
(съ Тевтонскимъ орденомъ) 1466 г. отошедшей къ Польше (воевод- 
ства Хелминское, Мальборское, Поморское и княжество Варминское), 
действовало право Хелминское (кульмское). Однако, прусская шляхта 
настояла на томъ, чтобы общее для всехъ хелминское право было 
пересмотрено, желая при этомъ случае добиться расширешя своихъ 
сословныхъ правъ, подобно польской шляхте. Согласно этому желатю 
лрусскаго дворянства, была учреждена комисс1я для составлетя свода, 



О Виггупзку, Рга^о РокМе, стр. 33. 

^) О резолющяхъ Непрем^ннаго Сов^Ьта, см. Витгупвку указ. соч. стр. 40 и сл4д, 
3) Изъ бумагъ сенатора Г. К. Р^пинскаго, хранящихся въ Императорской Пуб- 
личной Библ1отек*. 
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и по изготовлеши онъ былъ утвержденъ на сейм-Ь 1598 года. Такъ 
какъ въ этотъ кодексъ вошло много чисто польскихъ нормъ, то къ 
нему обращались и за пределами Пруссш, такъ что этотъ м-Ьстный 
законъ получилъ до н-Ькоторой степени общее значете. На этой кор- 
ректур-Ь впосл'Ьдствхи и „ПравительствующШ Сенатъ основывалъ свои 
р'Ьшеюя" ^у 

Таковы главнМшхе источники польскаго права; они д-Ьйствовали 
въ м'Ьстностяхъ, цринаДлежавшю^ъ къ „Корон*", следовательно, зако- 
нодательные акты этой категорш, изданные посл-Ь 1569 года, без- 
условно им-Ьли силу въ губерюяхъ Волынской, Подольской, Шевской 
и части области Б-Ьлостокской, а косвенно получили туда доступъ и 
акты предшествующихъ эпохъ. О дМстихи ихъ въ чисто литовскихъ 
областяхъ уже сказано выше. 

Третью категорш источниковъ, притомъ источниковЪу им-Ьвшихъ 
силу на всемъ пространств* присоединенныхъ отъ Польши губертй, 
являются городсшя права н^мецкаго происхождеюя — право магде- 
бургское *). Это „немецкое" право („]и8 1Ьеи1отсит") впервые было 
собрано въ Саксонскомъ Зерцал* саксонскимъ шеффеномъ Эйке фонъ 
Репговъ въ ХП стол*т1и. Первоначально Зерцало содержало только 
земское право, но впосл^дстиш оно было дополнено неизв'Ьстнымъ 
авторомъ, присоединившимъ къ земскому праву собраШе нормъ права 
городского, 8ас11818сЬе8 Л^ехсЬЫЫгесЫ. Эти сборники получили гро- 
мадное распространеше въ городахъ Германш, а оттуда перешли въ 
сосЬдюя страны. Переходу въ Польшу способствовали и вй'Ьшшя 
причины — близкое соседство и частыя сношешя, и внутреншя — 
занесете его колонистами. Изъ Польши, гд* оно особенно распро- 
странилось при Казим1р'Ь Великомъ, оно проникло и дальше на во- 
стокъ, въ области Литовсшя. Уже въ 1387 году оно было пожало- 
вано городу Вильно, а потомъ получили его и друпе ®). Заимство- 
вано было преимущественно магдебургское право; кром* магдебург- 
скихъ сборниковъ получило некоторое распространеше, но сравни- 



^) См. приведенный выше отчетъ о трудахъ II Отд-Ьленхя. 

^) О вн-Ьшней исторш магдебургскаго права на запад* Росс1и им-Ьется теперь 
солидная работа О. Б. ТарановскаъОу „Обзоръ памятниковъ магдебургскаго права 
западно-русскихъ городовъ литовской эпохи**. Варшава, 1897. Въ этомъ ивслЬдо- 
ванш собрана также и вся литература вопроса. Для истор1и внутренняго развитая 
магдебургскаго права сохраняетъ и поныне все свое значеше трудъ М, Ф, Влади- 
мгрскагО'Будаповау Немецкое право въ Польш:^ и Литв-Ь, 1868 г. 

3) Перечень н^которыхъ городовъ, которымъ было пожаловано магдебургское 
право, и хронологическ1я данныя имеются у ТараиовскагОу Обзоръ, стр, 18. 
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тельно небольшое, такъ называемое хелмское или хелминское право, 
представлявшее только разновидность магдебургскаго. Оно называлось 
такъ по имени города Хелмно, или, по немецки, Кульмъ. Первона- 
чально жаловалось городамъ просто „магдебургское право", Бакъ 
какая-то объективно известная система права, и св-Ьд-Ьноя о ней 
почерпались изъ преданШ и обычаевъ. Письменные сборники появля- 
ются значительно позже; есть указашя, что въ XIV в-Ьк-Ь при Кази- 
мхр* Великомъ были утверждены кашя-то собрашя; въ статут* Лас- 
скаго (1506 г.) помещены тексты Ландрехта и Вейхбильда, зат'Ьмъ 
появляется руководство ГоЬаппез Сет ТисЬо11еп818 подъ назвашемъ 
Гагга^о асИопит стНит ^ип8 Ма^йеЬиг^епзхз, е1с. въ 1531 году 
(впосл'Ьдств1и оно неоднократно переиздавалось). Главный памятникъ 
магдебургскаго права появился въ Польш* въ 1535 году, въ вид-Ь 
издатя латинскаго перевода н^мецкихъ сборниковъ, составленнаго 
Николаемъ Яскеромъ. Въ этомъ труд* собрано: ^иг^8 ргоУ1пс1а118 диой 
8реси1шп Захопит уи180 пипсира1ш' ИЬг! 1ге8, ^иг^8 тишсхраШ Ма1(1е- 
Ьш'^еп818 иЬег уи1до ^^егсЬЫМ пипсира1и8 и Рготр1;иапию ^ип8 Ргоугп- 
С1аН8, дио(1 8реси1ит Захопит уоса1;иг. Первыя два произведетя пред- 
ставляли собой переводъ текста Саксонскаго Зерцала, а последнее — 
указатель содержатя первыхъ двухъ. Эта книга впосл'Ьдствхи была 
переиздаваема. Благодаря Яскеру сд-Ьлался доступнымъ текстъ магде- 
бургскихъ законовъ, и это вызвало ожив лете литературы. Появились 
сочинетя КирШтейна Церазина ^), Гроицкаго, который написалъ много 
работъ по магдебургскому праву ^), и Щербича. 



') Тараиовскгщ Обзоръ, стр. 27, указываетъ, что время появлешя перваго изда- 
н1я сичинешя КшЩп Сегсьагпт, Епс]иг1(11оп а11чцо1; 1осогит сошшшиит ^и^^8 
Ма1йеЬиг§еп818 е1с. въ точности не установлено и что можно утверждать, что оно 
появилось посл^ 1535 г. и до 1567 г. Въ Императорской Публичной Библхотек'Ь име- 
ются издатя 1556, 1557, 1586, 1607 и 1611 гг. ЕпсЫг1с11011'а, какъ самостоятель- 
ной книги. На заглавныхъ листахъ первыхъ двухъ указано, что они вышли „Сгасоу1ае 
ари(1 УШиат Шегоп. 8сЬаг.", на изданш 1586 г. издатель обозначенъ н-Ьсколько 
иначе: „Арий У1йиап1 81;ап181а1 8сЬагГепЪег§11". Первыя два издан1я совершенно тоже- 
ственны, отличаются они толька годомъ, и невидимому къ цифр4 года МВЬУХ просто 
приставлена еще одна палочка (МВЬУП). Въ издаши 1586 г. только заглавный 
листъ другой, шрифтъ, пагинац1я и все остальное совершенно совпадаютъ съ предъ- 
ндущими. Даниловичъ указываетъ сл4дующ1я издан1я ЕпсЫг1с11оп'а: 1556, 1576, 
1586, 1607, 1611, 1619, 1629 и 1630 (см. Ар. Г. С. д-Ьло № 24, 1834 г. (1152)). 
Издаше 1556 и 1557 гг. указаны и у ^Е^^ге*сАег*а В1Ыш^. (книги отъ 1455— 1799 гг., 
т. 8, стр. 43 и 44). Сл4дуетъ думать, что издаше 1556 г. было первымъ. 

^) Последнее изсл-Ьдованхе о трудахъ Гроицкаго, А1€хапАег КгаизЬаг^ Пегз^зга 
Квх^гка рга\^^п1с2а Ро18ка ъ шеки XVI, '\^аг8. 1905, ничего новаго не даетъ. 
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Хелминское право было переведено съ латинскаго на польсшй 
языкъ Кушевичемъ. Эти сочинешя, особенно книги Гроицкаго и 
Щербича, и являлись письменными сборниками магдебургскаго права; 
несмотря на то, что они были произведен1ями частныхъ лицъ, во 
всЬхь судахъ и другцхъ учреждешяхъ за ними признавался непрере- 
каемый авторитетъ. Параллельно съ этими сборниками дМствовало и 
развивалось местное обычное право, восполнявшее и исправлявшее 
чужеземное право ^). 

Пространство дМствхя магдебургскаго права было весьма об- 
ширно; немецкое право прим'Ьндлось почти во всЬхъ городахъ Польши 
и Литвы, и дЪйствхю его подпадало большое количество разнообраз- 
ныхъ отношенШ. Городъ, которому было пожаловано магдебургекое 
право, являлся самоуправляющейся единицей, независимой отъ суда 
старостъ, воеводъ и каштеляновъ, автономно издающей постановлешя; 
дал-Ье, частно-правовыя отношетя жителей его обсуждались по осо-' 
бымъ законамъ, и эта часть была въ сборникахъ разработана по- 
дробно. Наконецъ, немецкое право устанавливало спепдальный поря- 
докъ судопроизводства *)• Однимъ словомъ, въ польскихъ городахъ, 
особенно т-Ьхъ м-Ьстностей, который впосл'Ьдствш отошли къ Росс1и^ 
действовала единообразная, въ общемъ ^), система городского права,, 
регулирующая какъ самое городское устройство, такъ и отношенхя 
постоянныхъ жителей города между собой. Въ 1776 году сеймовымъ 
постановлешемъ д'Ьйствхе магдебургскаго права почти во всЬхъ литов- 
скихъ городахъ было отменено; оно было сохранено только за горо- 
дами Вильно, Лида, Троки, Ковно, Новгородокъ, Волковыскъ, Пинскъ, 
Минскъ, Мозырь, Брестъ-Литовсшй и Гродно (всего И) *). Но такая 
отм-Ьна, по скольку вообще сеймовый постановлетя исполнялись въ 
самомъ д-Ьл-Ь^ могла касаться только публично-правовыхъ отношенхй, 
городского устройства и прочихъ отношешй города, какъ автономной 



') См. Тарановскгщ Обзоръ, стр. 20, стр. 33. 

^) Тараиовскгщ Обзоръ, стр. 56, гд-Ь приведенъ разборъ отд-Ьльныхъ сочинешй. 
Гроицкаго и Щербича. 

3) Это ограничен1е сд^дуетъ внести, такъ какъ частности организацш городского» 
управлешя опред-Ьдядись обыкновенно не магдебургскими нормами, а спещальнымн 
привидеиями, жалуемьши кородемъ. Устройство г. Кракова должно было служить 
образцомъ, но отклонешя встречались постоянно. Эта мысль проводится Данилови^ 
чемъ въ его записке по поводу магдебургскаго права. Ар. Г. С. № 24, 1834 г^ 
(№ 1152). 

*) См. объ этомъ въ записке Даниловича, Ар. Г. С. д*ло и\2 24, 1834 года 
(1152) и яОбозр-Ьше историч. св-Ьд-ЬнШ". 
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-единицы. Нормы же частно-правовыя не могли быть отм-Ьнены окон- 
чательно однимъ почеркомъ пера; магдебургское право действовало 
много л*тъ и вошло въ обычай, а на м^сто отменяемой системы не 
ставилась другая, законченная и строго определенная въ себе. 

Далее, конститущя 1776 года не имела силы въ малороссШскихъ 
местностяхъ, принадлежавшихъ тогда Россш^ а следовательно, не 
могла ограничивать магдебургскаго права, действовавшаго въ мало- 
россШскихъ городахъ *). И наконецъ, конституц1я 1776 года, какъ 
€пец1ально литовская, не имела силы въ коронныхъ провинщяхъ, 
следовательно, не касалась городовъ, лежащихъ въ техъ местностяхъ, 
изъ которыхъ ваоследствхи были образованы губерн1и Волынская, 
Подольская, Шевская и часть области Белостокской. 

Наряду съ этими тремя группами источниковъ права, - которыя 
можно назвать общими^ въ виду того, что оне охватывали разнообраз- 
ныя и разнородный отношешя, имели силу и некоторые спецгальные 
источники, касаюпцеся частныхъ областей права. Такъ, напримеръ, 
для вексельныхъ отношешй было принято на сейме 1775 года, какъ 
действующШ законЪ; сочинете Геипекцгя^ Е1етеп1а ^и^^8 сатЫаЦз, и 
это вексельное право девствовало въ, присоединенныхъ губерн1яхъ до 
издашя общаго вексельнаго устава 1832 года. 

Для массы католическаго насел ешя имело, далее, существенное 
^начете действхе каноническаго права, которымъ руководствовалось 
римско-католическое духовенство по вопросамъ брачнаго права ^). 
Духовенству принадлежала юрисдикцья по этимъ деламъ, и есте- 
ственно, что оно ссылалось на согрпз ^иг^8 сапошс! и постановлешя 
"Соборовъ — тридентскаго, въ частности. 

Такое нагроможден1е разнородныхъ источниковъ и связанную съ 
этимъ неопределенность объективнаго права пришлось, въ различной, 
конечно, мере, пережить всемъ западно-европейсвимъ государствамъ 
въ эпоху, предшествующую крупнымъ . кодификац1ямъ. Но тамъ невы- 
годныя стороны этого С0СТ0ЯН1Я значительно смягчались благодаря 
научной разработке права. Съ первоисточниками и ихъ взаимнымъ 
Ч500тношешемъ приходилось ведаться ученымъ юристамъ, а для жизни 
учебныя и научныя изследовашя указывали весь необходимый для 
применетя права багажъ. Благодаря этому, и весь правопорядокъ 



') По этому вопросу см. цитированную записку Даниловича въ д-Ьл-Ь № 1152 
.<Ар. Г. С). 

*) Объ этомъ см. Биггупвку, Ргато Ро18к1е, стр. 290, 291 ж 360; также и въ 
^Обозр-Ьши историч. св-Ьд-Ьихй". 
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въ ц-Ьломъ, и отд'Ьльныя его области могли быть охвачены сравни- 
тельно легко всякимъ заинтересованнымъ лицомъ, обладающимъ 
хотя бы среднимъ юридическимъ образовашемъ. Къ тому же, спещ- 
альныя школы поставляли .достаточное количество св-Ьдущихъ юри- 
стовъ. Но если обратить взоры на литовскШ край, то картина полу- 
чается совершенно другая. Образованныхъ юристовъ бдао очень мало; 
юридическихъ школъ почти вовсе не было, поэтому нельзя было 
предъявлять никакихъ требовашй къ научному цензу судейскаго персо- 
нала. Какъ будетъ показано ниже, даже отъ адвокатовъ не требо- 
валось окончан1я курса юридическихъ наукъ, Йе было и достаточной 
юридической литературы, а особенный недостатокъ чувствовался въ 
такихъ сочннеюяхъ, который обнимали бы обширный области дЬй- 
ствующаго права. Въ конц* ХУШ-го в-Ька, наприм^ръ, единственнымъ 
распространеннымъ учебникомъ гражданскаго права было сочинен1е 
Осшровскаго „Рга^дго ст1пе Кагойи РокМе^о", 1784, произведенхе 
очень слабое, но за неим'Ьтемъ другого поневол* обращались к1> 
нему. 

Яснаго представлеюя о ход* исторхи литовскаго права не было 
въ эту эпоху ни у кого; исторхя изучешя Литовскаго Статута, съ 
которой придется встр-Ьтиться ниже, является уб-Ьдительнымъ дока- 
зательствомъ этого. Старопечатные, подчасъ очень р'Ьдше и дорога 
стоюпце, фолханты хранились въ библ10текахъ, нев-Ьдомые никому, 
кром-Ь любителей и немногихъ знатоковъ; да и трудно было разыскать 
ихъ. А когда ко всему прочему присоединилось еще и русское зако- 
нодательство, также не приведенное въ порядокъ и научно не разра- 
ботанное *), тогда хаосъ достигъ высшаго развит1я. 

П. 

Такимъ образомъ, уже на долю русской власти выпало привести 
въ порядокъ местное право. Задача эта затруднялась, помимо всего 
прочаго, еще и т-Ьмъ, что и законодательство Имперхи находилось въ 
очень запутанномъ состояюи. Кодификац10нныя попытки до-Екате- 
рининской эпохи не привели ни къ какому результату, а въ моментъ 
перваго разд'Ьла Польши, въ 1772 году, уже выяснилось, что и 
законодательная комиссхя 1767 года не въ состоянш что-либо сделать. 



') О плачевномъ состояши юридическаго образовашя и въ Россш въ Х!''!!! в-Ьк-Ь 
см. капитальный трудъ Л, С. Лаппо-Данилевскаю „Собраше и Сводъ зако- 
новъ" и т. д. Жури, Мин, Народ. Просе. 1897, I, стр. 1—54. 
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Но гЬмъ не мен'Ье, генералъ-губернаторъ вновь присоединенныхъ 
губершй, Чернышевъ, вскоре йосд* вступлешя въ должность, 16-го 
января 1773. го да представилъ Государын* докладъ, въ которомъ 
лросилъ, отъ своего имени, предоставлетя б'Ьлорусскимъ областямъ 
права выбрать депутатовъ въ комиссш*). Повидимому, это разр-Ьшеше 
было дано и депутаты явились въ комисс1Ю *), но вскор'Ь комиес1я 
была закрыта, такъ что имъ не пришлось ничего сделать. По за- 
крытш комиссш, въ царствоваше Екатерины П вопросъ о составлеши 
общаго уложен1я или свода всЬхъ законовъ уже больше не подни- 
мался; послЪднШ остатокъ комиссш, канцелярхя, составлявшая сводъ 
д'Ьйствовавшихъ правилъ по внутреннему управленпо Цмперш, про- 
должала въ тиши свою кропотливую работу, но ^ксЬстныхъ законовъ, 
повидимому, не касалась. 

Не много вниман1я удалило имъ и сл-Ьдующее по времени учреж- 
деше, призванное водворить порядокъ въ законодательств*, „комиссхя 
для составлешя законовъ", образовайная при Сенат* въ 1796 году 
(указъ 16-го декабря, П. С. 3., № 17652). Въ этомъ указ* деятель- 
ности комиссш поставлены довольно таки неопред'Ьленныя границы: 
въ видахъ сокращешя канцелярскаго порядка и для отд*лен1я 
„чистыхъ" законовъ отъ неясныхъ, предписывалось собрать ихъ въ 
три книги, уголовную, гражданскую и казенныхъ д^лъ, „показавъ въ 
оныхъ прямую черту закона, на которой судья утвердительно основы- 
ваться долженъ". Комйсс1я з) эта существовала долго, 8 лЪтъ, но 
деятельность ея была далеко не плодотворна. Генералъ-прокуроры, 
сменявшхеся въ это время, были достаточно заняты и помимо нея, 
такъ что не могли уд-Ьлять ей особеннаго внимашя; сенаторы, кото- 
рымъ было поручено это д^ло, также занимались имъ неохотно, и 
не проявляли никакой инипДативы. Тоскливое впечатлите оставляютъ 
„журналы" этой комиссш и „журналы общихъ съ^здонъ гг. сенато- 



^) Этотъ докладъ напечатанъ въ П. С. 3., № 13938. 

^) Такъ сказано въ „Обозр*н1и историч. св^д-Ьнш", безъ дальн-ЬйшЕхъ указан1й. 
Однако, мн-Ь не удалось найти въ архив:Ь ни фамилй депутатовъ, присланныхъ изъ 
Б^&лорусс1и, ни вообще какихъ либо сл^довъ ихъ пребыванзя въ комисс1и (наказовъ 
и т. л.). Въ списке депутатовъ, напечатанномъ въ Русскомъ Вгьстникгь 1861 г., 
№ 12 (статья Лоиггтова)^ они также не упоминаются. 

3) Бод-Ье подробное изложеше внешней истор1и этой комиссш см. въ ивсл^до- 
ван1и П. Ж, Майкова, Комиссш составлешя законовъ при Императорахъ Павл-Ь I 
и Александр* I, Журн. Мин. Юстицги 1905, сентябрь, стр. 263 (и дальше, въ 
ноябрьской и декабрьской книгахъ). 
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ровъ подъ предсЬдательствомъ генералъ-прокурора" *) (эти съ-Ьзды 
должны были разсматривать проекты передъ обсуждетемъ ихъ въ 
общемъ собранш Сената, указъ 31-го мая 1794). Очевидно, что при- 
ставленный къ д'Ьлу лица совершенно не знали, какъ его сделать, 
и вся энерпя ихъ, какая была, уходила на нагромождеше матерхаловъ; 
сочинялись книги и главы, но не было яснаго представлешя о томъ, 
какъ довести работу до конца и какимъ требовашямъ она должна 
удовлетворять. 

Все д'Ьло въ сущности велъ одинъ только чиновникъ изъ сенатской 
канцеляр1и, состоящш при комиссш, Ананьевскш. Онъ составилъ 
планы начертатя книгъ законовъ, онъ же старался и наблюдать за 
выполнеюемъ ихъ, а высшхе руководители только утверждали его 
предположешя. Къ апрелю 1799 г. имъ былъ изготовденъ планъ 
книги законовъ гражданскихъ, въ которомъ онъ помянулъ и местные 
законы. Книгу эту онъ полагалъ разделить на 2 части: въ первую 
входило право общее, во вторую особенное „относительно лицъ, вещей 
и обязательствъ государственныхъ жителей въ губертяхъ и м-Ьстахъ, 
единственно по великороссШскимъ законамъ и обрядамъ управляемыхъ. 
О законахъ и обрядахъ, о личныхъ и общественныхъ правахъ и пре- 
имуществахъ жителей въ присоединенныхъ къ РоссШской Имперхи 
губертя±ъ и н-Ькоторыхъ городахъ обитающихъ — составить особую 
книгу по различному т'Ьхъ жителей, яко разныхъ между собою, со- 
СТ0ЯН1Ю" 2). Этотъ планъ былъ одобренъ и его начали приводить 
въ исполненхе; была составлена часть законовъ о судопроизводств*, 
тринадцать главъ законовъ уголовныхъ и девять — вотчинныхъ; до 
м'Ьстныхъ законовъ, однако, не дошли. 

Но нельзя сказать, чтобы комисс1я совершенно игнорировала ихъ. 



^) Эти документы хранятся въ А. Г. С, д4ла ком. сост. законовъ, связка 229 и 
230. Особенно безсодержательны журналы комиссш. Они оставляютъ очень безо- 
традное представлеше о деятельности ея; если судить по нимъ, то вся деятельность 
комиссш состояла исключительно въ р-Ьшенхи д^дъ чисто хозяйственныхъ, рсгист1)ац1и 
присылаемыхъ изъ Сената указовъ и д-Ьлъ по отобраиш знаковъ депутатовъ комисс1п 
1767 г. у насл-Ьдниковъ и родственниковъ умершихъ депутатовъ. Этой переписке 
отведено наибольшее м-Ьсто. Изъ этихъ матер1аловъ можно извлечь св-Ьдеихл только 
о чисто ^нешнихъ собыияхъ изъ жизни комиссш, о перем^нахъ въ личномъ состав*, 
ирхобр-Ьтенш вещей и т. п., а другихъ матер1аловъ комисс1я почти совсЬмъ не оста- 
вила. 

*) См. лсурналъ засЪдатя 12-го марта 1799 г. (связка дЬлъ Л* 229). Планъ 
Ананьевскаго напечатанъ въ приведенномъ выше изсл-Ьдоваши П. М, Майкова^ 
Жури. Мин. Юстицгщ 1905, стр. 267. 
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Она прежде всего сд']Ьдала попытку собрать ихъ и установить ихъ 
содержате. 

Уже 13-го шля 1797 года были доставлены въ комисспо 15 книгъ 
польскихъ законовъ, присланныя бЪдоруссвимъ вице-губернаторомъ 
Захаровымъ ^), но такъ кавъ законы эти были написаны на аоль- 
скомъ язык'Ь^ то возникла необходимость перевести ихъ. Однако, 
найти подходящихъ переводчиковъ оказалось не легко, св'Ьдущихъ 
лидъ въ комнссш не было, и поэтому р'Ьшено было искать ихъ/ обра- 
тившись къ м-Ьстнымъ властямъ икъ Академш Наукъ (19-го августа). 
Но литовскШ генералъ-губернаторъ, князь Реннинъ, сообщилъ, что онъ 
никого рекомендовать не можетъ, такъ какъ самъ при образованш 
присутственныхъ м'Ьстъ вв-Ьреннаго ему края долженъ былъ выписывать 
изъ Б-кюруссш знающихъ языки чиновниковъ (11-го ноября). Вскор'Ь 
посл'Ь этого явился первый кандидатъ, присланный генералъ-прокуро- 
ромъ, городовой секретарь Козеллъ. Но комисс1Я совершенно осно- 
вательно установила, что мало одного умЪнья переводить, а необхо- 
димо еще ум']Ьть разбирать, чтб надо переводить; познан1ями въ 
области м*стныхъ законовъ Козеллъ не облададъ. Кром* того и его 
уменье переводить оказалось сомнительнымъ; его проэкзаменовали 
изъ латинскаго языка, предложивъ перевести м'Ьсто изъ Тацита, и на 
дтомъ экзамен'^ онъ провалился. 

Только въ начал* 1798 года удалось найти настоящаго перевод- 
чика, отставного капитана Добржанскаго, служившаго въ почтамг]Ь; 
затЬ&гь въ это зван1е былъ опред'Ьленъ также и Броховичъ, служивши! 
въ различныхъ учреждешяхъ на м4стахъ, а потомъ нашлись еще — 
Тосифъ Корниловичъ и Иванъ Карпиловичъ, оба знакомые по прежней 
служб** съ местными законами ^). Вс* эти чиновнщси добросовестно 
потрудились надъ переводомъ польскихъ книгъ и плодомъ ихъ деятель- 
ности является: 1) переводъ первыхъ трехъ разд^лонъ Литовскаго 
Статута, сделанный съ польскаго издан1я 1786 года Корниловичемъ 
въ 1798 году з) и 2) переводъ н-Ьсколькихъ литовскихъ конститущй, 



О См. журналы за 1797 г. (А. Г. С, связка 229). 

^) Кром'Ь этихъ дицъ упоминается еще и н^ето Смилыевичъ. (Журналъ коииссш 
1-го февраля 1804 г.). 

3) Хранится въ А. Г. С, д'к1а коыиссш составлешя законовъ, № 740. На за- 
тлавномъ лист* нев-Ьрио показано, что это „полный" переводъ Литовскаго статута; 
въ рукописи 576 стр.*, этотъ переводъ упоминается въ стать* проф. А, X, Голъм- 
стежц „Три вопроса изъ литовскаго гражд. права**. Жури. €.-116. Юридическаго 
общества 1896 г., февраль, стр. 38. 

3 
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а именно, постановлетй сеймовъ 1635, 1726, 1764, 1776 годовъ. 
Кром* того сохранились еще и тетрадки, въ которыхъ переведены 
выдержки изъ другихъ конститупдй, — наприм'Ьръ, изъ конститущи 
1788 года „актъ союза генеральной конфедеращи нын*шняго сейма", да- 
л"Ье, переведены н-Ькоторыл правила относительно межевашя, 1791 года, 
также и польсшя постановлетя о судопроизводстве (между прочимъ 
переводъ съ реестровъ судовъ и трибуналовъ) *). Фамилхи переводчи- 
ковъ обозначены не на всЬхъ рукописяхъ, но, невидимому, это работа 
Броховича и Добржанскаго. Если бы эти работы велись энергичн-Ье, 
то съ течешемъ времени комисс1я могла бы составить довольно пол-^ 
ный сводъ различныхъ источниковъ польскаго права и получила бы 
прочный фундаментъ для своей дальнейшей деятельности; но д^ло 
до конца не было доведено. 

О томъ, что комисс1я, въ общемъ, трезво смотрела на дЪло и 
старалась собрать возможно обширный положительный матераалъ, сви- 
детельствуютъ и н^которьтя друпя ея работы. Въ 1801 году былъ 
предпринять переводъ прусскихъ законовъ, изданныхъ въ 1791 году 
для новьЕкъ провинцШ. Пруссш, ирхобревшей обширныя польсшя 
области, пришлось встретиться съ темъ же безпорядочнымъ состоя- 
н1емъ унаследованнаго отъ Польши законодательства, какъ и Россш, 
и иностранный образецъ могъ въ самомъ деле дать комиссш неко- 
торыя полезныя указашя. Долгое время искали повсюду текстъ этихъ 
законовъ и нашли его только въ частной библютеке оберъ-прокурора 
Аверина. Взялся переводить ихъ некш переводчикъ Поручкинъ за 
8 рублей за листъ, кончилъ работу скоро, черезъ месяцъ, но сделалъ 
ее очень плохо. Возникалъ въ комиссш даже вопросъ — следуетъ ли 
ему платить за этотъ трудъ, но потомъ решили, что следуетъ, такъ 
какъ объ этомъ съ нимъ былъ заключенъ договоръ ^). О томъ, приш- 
лось ли комиссш воспользоваться этими матер1алами, сведен1й архивъ 
не даетъ, и можно думать, что нетъ. 



') А. Г. С, д*ла комиссш составлен1я законовъ, № 418, 419 (326). Въ этихъ 
связкахъ им-Ёются также и и']^которые польск1е оригиналы, которыхъ не усп']^лп пере- 
вести. 

^) См. журналы комисс1и за 1801 г., 2-го сентября и 2-го октября, также л за 
1802 г., 5-го февраля,— Въ А. Г. С, въ д-Ьлахъ комиссш состав, законовъ, имеется ру- 
копись подъ заглавхемъ „Экстракты изъ статута великаго литовскаго княжешя и б'&ло- 
русскихъ законовъ", содержащая выписки изъ мЬстныхъ законовъ (№ 228), но трудна 
ее хронологически пр17рочить къ опред']^енному моменту. Повидимому, она относится 
къ эпох']^, предшествующей ковшссш 1804 года. 
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Если, какъ только что разобрано, комиссхя иногда и им-Ьла пра- 
вильныя мысли, то все же д'Ьло кодификацш и общаго и м-Ьстнаго 
права она не подлинула ни на шагъ впередъ. Да и трудно было 
сделать что-нибудь; въ последнее время ея существован1я, уже въ 
дарствоваше Александра I, постоянно менялось высшее начальство ея 
(Беклешовъ, графъ Завадовскш, Державинъ, кн. Лопухинъ) ^); менялись 
и тЬ инструкцш, которыя она получала отъ Государя. При такомъ 
положеши д-Ьла нельзя было продолжать последовательно никакой ра- 
боты. Журналы комиссш за это время теряютъ уже абсолютно всякое 
содержаше; на каждой страниц*, если она* не совсЬмъ пустая, фигу- 
рируетъ все одна и та же стереотипная фраза (впрочемъ не редкая и 
въ журналахъ за предъидущхе года), что такого-то числа „въ при- 
сутств1е комиссш прибыли статсгай сов-Ьтникъ Прянишниковъ, кол- 
лежскш сов-Ьтникъ Идьинскш по полуночи въ 9 часу, упражнялись въ 
исправлети порученнаго имъ отъ комиссш дЪла и вышли въ часъ по- 
полудни". Такь упражнялись они еще и 2-го марта 1804 года, но 
это упражнеше было уже посл'Ьднимъ; 28-го, февраля былъ утверж- 
денъ новый штатъ комиссш, на совершенно новыхъ началахъ, комисс1я 
въ прежнемъ состав-Ь перестала суш.ествовать, и всЬ ея работы были 
преданы забвешю. 

Зд-Ьсь не м-Ьсто разсматривать во всемъ объем* исторш „ко- 
миссш для составлешя законовъ" 1804 года, которая уже съ давнихъ 
поръ привлекаетъ вниманхе историковъ. Въ этомъ учрежденхи съ 
необыкновенною ясностью сказалось то фантастическое и идилличе- 
ское направлеше, которое характеризуетъ начало царствоваюя Але- 
ксандра I. На эту комиссш возлагалось много надеждъ; ей были по- 
ставлены самыя широшя и туманный задачи, при разр'Ьшеши кото- 
рыхъ была бы достигнута и „общая польза", и „всеобщее счастье", 
и „блаженство всЬхъ". 

Но, какъ и мнопя друг1я начинашя этой эпохи, и ее постигла 
полная неудача. Ожидаемаго результата она и не могла достиг- 
нуть, какъ всл-ЬдстЕхе невыполнимости плана, ею самою себ* пред- 
начертаннаго, такъ и по недостаточности средствъ, которыми она 
располагала на самомъ дгьл^Ьу не 1п аЬ81гас1о, по штату. 

Однако, для правильной характеристики программы деятельности 
комиссш и ея основныхъ ошибокъ очень важно прослЬдить именно 



^) Объ этомъ подробнее въ цитированномъ изсд^дованш 77. М, Майкова^ Журн, 
Мин. Юстицги, 1905, сентябрь, стр. 272 и сл-Ьд. 

3* 
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работы ея, касающгяся м'Ьстнаго права. Зд'Ьсь ей пришлось встр-Ь- 
титься съ очень конкретной и определенной зйи^а^ем, которую нельзя 
было разрешить посредствомъ простыхъ умствованШ и списывашя 
иностранныхъ кодексовъ. Необходимо было освоиться и овлад1ьть 
очень запутаннымъ положительнымъ матер1аломъ, для чего комиссш 
были предоставлены по штату решительно всЬ средства. И дал4е, 
возникала необходимость согласовать эту частную работу съ общей, 
построенной на широкихъ основашяхъ. Разсматривая гЬ д^ловыя 
средства, которыя комисс1я признавала пригодными для достижетя 
этихъ результатовъ, и подведя итогь ея работъ въ этомъ направлеши, 
можно получить довольно правильное представлен1е, какъ вообще о 
значеши ея трудовъ и матер1алъ для оценки ихъ, такъ и о пустогЬ 
ея плана. Восторжествовали не тЬ умствовз^тя, которыми перепол- 
нена ея программа, а сила вещей. Результатомъ обзора ея работъ 
по собрашю М'Ьстнаго права остается убедительное сопоставлеше 
между этими широковещательными программами ея и темъ, что въ 
самомъ деле было сделано ^). 

28-го февраля 1804 года Александръ I утвердилъ „докладъ мини- 
стерства ЮСТИЦ1И о преобразоваши комисс1и законовъ"; этотъ обшир- 



^) Обстоятельныя св-Ьд-Ьтя о вн-Ьшней исторш еомисс1и 1804 г. даетъ приве- 
денное выше сочинеше Я. М, Майкова „Комисс1я составлешя законовъ" и пр. въ 
Журнал* Мин. Юстиц1и, 1905, за сентябрь (стр. 280), ноябрь и декабрь. Въ этомъ 
пзсл^дованхи сопоставленъ обширный архивный матер1алъ, но авторъ пм^лъ въ виду 
преимущественно чисто вц'1^шшя событ1я изъ жизни комисс1и, преобразовашя ея 
штатовъ, перемены въ личномъ состав* и прочее. Внутренняя д-Ьятельность ея, кри- 
тика программы ея и сравнеше ея съ д-Ьйствительнымъ результатомъ ея деятель- 
ности въ этомъ изсл-Ьдованхи не разработаны. Вопросовъ кодификацш м'Ьстныхъ 
правъ П. М. Майковъ касается только мимоходомъ, не останавливаясь на постепен- 
номъ развиии этихъ трудовъ и на той своеобразной постановке, которая была при- 
дана д-Ьлу этому по программ* комисс1и. Результаты деятельности ея по составлешю 
общаго гражданскаго уложешя разобраны несколько подробнее у г. Лахмаиа — 
Истор1я кодификад1и т. I, стр. 380 — 472, подробнее чъ томъ смысле, что авторъ про- 
странно разсказываетъ своими словами мног1я места изъ распубликованныхъ „тру- 
довъ" комисс1и и сопоставляетъ ея проекты съ иностранными кодексами. Но эта 
работа грешитъ темъ, что авторъ совершенно не воспользовался подлинными делами 
комиссш, а рапорты ея напечатаны не полностью, изъ нихъ выкинуты все части, 
касаюпцяся не „плановъ'^, а действительныхъ работъ и поэтому даютъ далеко не 
полное представлеше о ея „усил1яхъ". Сочиневае П. М. Майкова стоитъ неизме- 
римо выше „Истор1и кодификацги'^ Пахмана: въ немъ впервые напечатаны неко- 
торые интересные документы и собрана вся не малая литература вопроса. Един- 
ственное достоинство книги Пахмана то, что въ ней перепечатаны, пли изложены безъ 
всякихъ изменешй, выдержки изъ мало распространенныхъ офиц1альныхъ издан1й.- 
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ный докдадъу подписанный министромъ юстицш Лрпухинымъ и его 
товарищемъ Новосильцевымъ, содержалъ не только штатъ новаго 
учреждуюя, но и общее начертанхе плана его дальн-Ьйшей деятель- 
ности. Составленъ онъ былъ, очевидно, главнымъ д'Ьятелемъ комиссш, 
ея секретаремъ, или какъ онъ именовался по штату, „референдархемъ" 
первой экспедищи, Густавомъ Андреевичемъ Розенкампфомъ. 
• Въ новомъ план* работъ вопросъ о составлеши уложен1я м^ст- 
ныхъ законовъ получилъ своеобразную постановку ^). 

Поел* краткаго обозр^юя безплодной деятельности прежнихъ ко- 
миссШ, въ доклад* указывается существо задачи новой. Ограничи- 
вать ея задачу однимъ собрашемъ уже д-Ьйствующихъ законовъ- въ 
одияъ сводъ, въ одну массу, говорится тамъ, нельзя, такъ какъ такое 
сведете цхъ воедино еще не устраняетъ ихъ недостатковъ. Отсюда, 
казалось бы, прямой выводъ: предоставить комиссш сочинить проекты 
новыхъ законовъ. Но этого, кщъ говорится въ докладе, нельзя до- 
пустить, ибо „въ такомъ случа* комиссхя принесла бы бол-Ье вреда, 
ч-Ьмъ пользы Государству" (8ш!) ^). 

Но на более обстоятельномъ доказыванш этого утвержден1я, сви- 
детельствующаго о нЪкоторомъ пессимизм* и недоверш, какъ къ соб- 
ственнымъ силамъ, такъ и къ аиламъ комисс1и, министръ не останавли- 
вается, а указываетъ только, что и заимствоваше иностранныхъ за- 
коновъ и нежелательно и не соответствуетъ традищямъ Имперш. 

Такимъ образомъ оказывается, что обязанность комисс1и не ;со- 
<?тоитъ ни въ сочинеши одного „свода законовъ, ни въ введенш въ 
отечество законовъ новыхъ". 

Такъ что же, спрашивается, при такихъ обстоятедьствахъ остается 
делать? На это въ докладе данъ следу ющШ ответъ: прежде всего 



^) Докладъ напечатанъ въ П. С. 3. № 21187, а также отд-Ьльнымъ издашемъ, съ 
переводомъ на французсшй, н'Ьсецкш, ангд1йскШ и латинскШ языки^ подъ загла- 
в1емъ „Докладъ министерства юстищи о преобразованш ком. сост. законовъ Высо- 
чайше утвержденный Е. И. Величествомъ и выписки изъ поднесениыхъ Е. И. В. 
присутств1емъ комисс1и репортовъ объ усп4хахъ трудовъ ея." Въ С.-Петербург* въ 
типографии Шиора, 1804 г. (всего 87 стр. и 2 таблицы, въ 4-ю долю листа). Предпо- 
хагалось напечатать и польсий нереводъ, который былъ изготовленъ Повстанскимъ 
(см. журналъ входящихъ бумагъ П экспедищи, д-Ьла ком. сост. закон., № 354), но 
повидимому это не было выполнено. Другое издаше „Доклада" — см. указ. выше изсл-Ь- 
доваше Л. М. Майкова (Жури. Мгт. Ю<т, 1905. Сентябрь, стр. 280, 283 прйм-Ьч.). 
Въ дальн^йшемъ цитируется отд!ц[ьное издаше, въ 4-ю долю. 

*) Стр. 16. 
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необходимо собрать и изложить „основашя права", подъ которйми 
разумеются „первыя простыя чист'Ьйшхя истины, утвержденный на 
здравыхъ заключеюяхъ челов-Ьческаго разума, на долговременныхъ опы- 
тахъ и наблюдешяхъ строго изсл'Ьдованныхъ; основанныя на су- 
щественныхъ и возможныхъ пользахъ Государства; ясныя, неоспо- 
римыя и очевидностью вл1ян1я своего на благо общее и частное прь 
обр'Ьтающ1я силу и непоколебимость" (стр. 18). Правота ихъ будетъ 
залогомъ правосуд1я, ихъ общеполезность удостоверить всякаго, что 
въ повиновенш закону заключается его собственная выгода; при по- 
мощи ихъ, и только ихъ, можно охватить все многообраз1е отдельныхъ 
случаевъ. Эти основныя начала законовъ комисс1я разсчитывала найти 
въ „Наказ*" Еь^атерины и въ различныхъ законахъ, утвержденныхъ 
самодержавною властью Государей и освящеяныхъ временемъ. По 
установлеши этихъ общихъ основанхй права, комиссхя должна соста- 
вить общ1е государственные законы, т. е. нормы, охватываюпця 
область отношешй гражданъ къ государству и между собой, и нормы 
уголовнаго права, поставивъ на первую очередь начерташе всего су- 
дебнаго обряда (стр. 21). Эти начала надлежало изложить въ строго 
систёматическомъ порядк-Ь. 

Такова первая и главная задача, поставленная комиссхи. Ч^мъ 
внимательнее къ ней присматриваться, гЬмъ более туманной и не- 
уловимой представляется она. Не сводъ и не уложеше должно быть 
выработано, а собранхе „основанш". Поэтому прежде всего возни- 
каетъ 'вопросъ, что же такое эти „основашя"? , Можно подумать^, 
что они представляютъ собой содержаше старыхъ законовъ, но обоб- 
щенное и конденсированное въ более широюе тезисы, чемъ те 
казуистичесшя нормы, изъ которыхъ они взяты. Иными словами, 
можно было бы предположить, что подъ этими „основанхями", „ргш- 
С1р1а ]ип8", должно разуметь то, чтб обыкновенно въ учебникахъ 
гражданскаго права, или другихъ юридическихъ дисциплинъ, подъ 
этимъ подразумеваютъ, когда говорятъ объ аналогичномъ применен1и 
нормъ, или комплекса нормъ, т. е. те менее конкретныя нормы, ко- 
торый лежатъ въ основе данныхъ положительныхъ нормъ. 

Тогда путь къ раскрытш такихъ принциповъ былъ бы методъ ана- 
логш. Такой „принципъ" является результатомъ анализа более кон- 
кретныхъ нормъ и соответствующаго обобщенхя ихъ. И въ самомъ 
деле, вероятно, въ докладе имелось въ виду что-то въ этомъ роде 
въ техъ его местахъ, где говорилось объ извлечеши „основанШ" 
изъ „Наказа", действующихъ указовъ и учреждешй. 
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Но въ другихъ 31'Ьстахъ доклада говорится уже другое: „осно- 
ъатя^ опред'Ьляются какъ „первыя чест±Шш1я и очевидныя истины'% 
источникомъ которыхъ являются и заключешя челов-Ьческаго ра- 
зума и данныя опыта. Зд-Ьсь, следовательно, говорится уже не объ 
„имманентныхъ** действующему праву общихъ приндипахъ, а о иЬ- 
которыхъ постороннихъ тезисахъ, которые сл^Ьдуеть въ него ввести 
извн-Ь. Т^кое „основаше" должно быть добыто уже инымъ путемъ, 
не посредствомъ метода аналопи, и матерхалъ, изъ котораго онъ до- 
бывается, не исчерпывается д-Ьйствующимъ правомъ: въ „доклад*" 
къ такимъ матерхаламъ отнесены и данныя опыта, и наблюден1я надъ 
реальными жизненными отношен1ями, ц остатки теорш ХУШ в-Ька о 
естественныхъ правахъ, и политика права. Эти противур^чивыя опре- 
д*лешя „основанШ права" повторяются на одной и той же страниц-Ь 
доклада, и эта неясность въ немъ не разрешена. Точное значете 
^основашя" такъ и осталось тайной, которую постичь не могъ никто 
изъ изучавшихъ этотъ первый трудъ комиссш, какъ въ эпоху его со- 
^чинен1Я, такъ и впосл-Ьдствш. 

Отъ злополучной мысли разыскивать ргшсхрха ^и^^8 комисс1я не 
отказалась, хотя на неопределенность этого понятая ей указывали 
уже современные авторитетные юристы. Именно,, какъ известно, ко- 
МИСС1Я, вскоре после открыт1я действш, сочла необходимымъ уста- 
новить особую должность „корреспондентовъ" *), и въ качестве та- 
ковыхъ, приглашала различныхъ ученыхъ. Эти корреспонденты при- 
нялись за изучеше программы комиссш, но те изъ нихъ, которые за- 
думывались надъ ея понятхемъ „рппс1р1а зиг18", не могли сообразить, 
въ чемъ тутъ дело. 

Замечашя двухъ ученыхъ юристовъ, 0аварскаго профессора уго- 
ловнаго права Фейербаха и дерптскаго профессора Мютеля, прямо 
затрогиваютъ вопросъ о значенш понят1я „основанШ" права и ста- 
раются вложить въ „докладъ" тотъ смыслъ, который имъ представ- 
ляется единственно допустимымъ. Оба они приходятъ къ вполне одно- 
роднымъ выводамъ, въ сущности, — очень отрицательнымъ. Фейербахъ 
прислалъ въ комиссш довольно объемистую тетрадь, содержащую раз- 
сужденхе „о формальной стороне законодательства и его отношен1яхъ 
къ доктрине" ^). Оно все построено на той мысли, что задачи науки 



*) О корреспондентахъ см. ниже. См. докладъ, стр. 81 и изсл^дованхе П. М, 
Майкова (Жури, Мин, Юст, 1905, ноябрь, стр. 268). 

*) Рукопись Фейербаха хранится въ А. Г. С. д-Ьдаком. сост. зак. связка №451, 



>^||1^ 
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и законодательства различны и что смешивать то и другое вм-Ьст* 
въ одномъ кодекс* не сл-Ьдуеть. Поэтому не могъч онъ соглаецтьоя 
съ предположен1емъ комиосш о создаши особой частн книги законовъ^ 
вмещающей только „ооновашя" права. Она казалась ему излишней и 
вредной, такъ какъ подъ такими принципами онъ подразум^валъ исклю- 
чительно абстракпДи нормъ, обобщен1я ихъ, однимъ. словомъ, то самое, 
къ чему должна стремиться доктрина права. Эта часть книги законовъ, 
являющаяся тоже ч-Ьмъ-то положительнымъ, по его мн'Ьйю, должна 
относиться къ остадьиымъ частямъ кодекса, какъ Институщи Юсти- 
тана къ Пандектамъ и Кодексу, или какъ современная германская 
юридическая энциклопед1я къ Составнымъ частямъ права въ гЬсномъ 
смысл* (е15еп1]1сЬе КесЫ81Ье11е). Она, такимъ образомъ, должна быть 
„положительньшъ введетемъ и суммарнымъ обзоромъ всего ц-Ьлаго, 
отд'Ьлькыя подразд'Ьлешя котораго посвящены разработке деталей; 
изучеше ихъ: должно быть облегчено установленхемъ этихъ бол-Ье 
общихъ точекъ зр-Ьюя, собранныхъ въ элементарной части" *). На 
Фейербахъ предостерегаетъ отъ издашя собрашя такихъ тезисов'ь 
въ законодательномъ порядк*; такое внесеихе постороннихъ частей 
отразится на простотЬ всего внутренняго организма кодекса, оть 
этого онъ сделается только бол^е разнообразнымъ и сложнымъ ^). 
Изъ самаго же начала разсуждеюя ясно видно, что Фейербахъ въ 
„основатяхъ" права не можетъ усмотр-Ьть ничего другого, кром* на- 
учныхъ обобщешй. „ОгипЛе йег Ое8е12§еЬип5", упоминаел^ые въ до- 
кладе, онъ противупоставляетъ мотивамъ закона и другимъ общииъ 
тезисамъ, которые иногда помещаются во вступитедьныхъ главах'ь 
(Шгев ргё1шипа1ге8) другихъ кодексовъ (прусскаго права и др.) И свои 
зам-Ьчанхн онъ заканчиваетъ пространными разсуждешями на ту тему, 
что доктринальнымъ обобщенхямъ не м-Ьсто въ кодекс*. Екзлиже ко- 
МИСС1Я пожелаетъ поднять уровень науки права въ Россш, то должна» 
избрать друпе способы; пом4щете же такихъ общихъ м-Ьстъ въ книг-Ь 
законовъ, по его мненш, только вредно. Право науки должно разви- 
ваться свободно; юриспруденщю нельзя создать законодательнымъ йу- 
темъ. Изложенге научныхъ выводовъ въ свод'Ё приведетъ только къ 
повторен1ямъ и къ тому, что будетъ нарушена естественная связь 
между частями. 



въ которой собрана вообще вся та переписка съ корреспондентами, которая велась 
не на русскомъ язык*. Рукопись помечена 23 марта 1809 г. 

О Стр. 12. 

*) Стр. 53. 
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И другой ученый, профессоръ дерптскаго университета Мютель *), 
не моп> понять значешя „основатй" права и подобно Фейербаху пы- 
тался вид-ЬтБ въ нихъ тоже логичесюл абстракцш дМствующаго 
права. Мютелю была поставлена задача изложить м'Ёстные балтШскхе 
законы, согласно обп^ему плану книги законовъ, и при этой рабогЬ 
онъ встр-Ьтилъ непреодолимыя затруднетя. Такъ, прежде всего, онъ 
уб'Ьдился, что классификация книги законовъ для этого не пригодна, 
потому что мнопя ея рубрики (наприм'Ьръ, все государственное право) 
не соотв'Ьтствуютъ м-Ьстнымъ правамъ; не брался онъ различить уго- 
ловное и полицейское право въ томъ вид'б, какъ ихъ различала ко- 
МИСС1Я, считалъ излишнимъ излагать въ свод'Ё мЪстныхъ законовъ 
нормы государсщзеннаго права. Но больпхе всего его смутили „КесЫз- 
рппс1р10п«. Онъ не зналъ, что съ ними д-Ьлать; какъ онъ ихъ пони- 
^малъ, они составляли право „доктрины", т. е. опять-таки научныя 
обобщешя и опред^Ьлетя общихъ понятШ. 

Онъ не брался изложить „принципы" м'^Ьстнаго права, которое 
является исключительно „легальнымъ правомъ"; дал'1Ье, не зналъ, куда 
ихъ пом^Ьстить, такъ какъ так1е принципы, по его мн'Ьшю, должны 
были представлять только повторешя того, что сказано въ другомъ 
м-ЬсгЬ свода. 

Не видя возможности извлечь КесЫвргшсхрхеп изъ м-Ьстнаго права, 
онъ сомневался и въ томъ, чтобы русское право могло дать достаточ- 
ный матерхалъ. И въ его представлети „основашя" могли быть только 
научными предпосылками (с[ос1ппе11е Ргапшзеп). Въ отв'Ьтъ на свои 
сомн'Ёшя онъ получилъ отъ Розенкампфа ^) довольно длинное объясне- 



') Рукопись разсущешй Мютелл также хранится въ цитир. выше свдзк^^ 
№ 451. Она озаглавлена „Ёх1гас1; айв с1ет 8с11Гб1Ъеп (1. Н. РгоГеввогз МгШхе!''. 

Въ другой бумаг'б коииссш (см. д-кло № 841, о ходатайстве^ проф. Тибо насчетъ 
жалованья) содержан1е рукописи описано такъ: ,)разсужден1е о затруднен1ахъ сл"^- 
довать общему плану книги законовъ при изложенш провинщальныхъ законовъ.'^ Она 
помечена 1806 г. 

^) Повидимому, отъ Розенкампфа, хотя его подписи на бумаг^^ н'Ьтъ; въ к^л.'к 
(см. указ. выше связку № 451) ии:1^ется только черновой набросокъ и притомъ не 
вполн* оконченный. Былъ ли этотъ отв-Ьтъ послаиъ Мютелю — я не могъ устано- 
вить; однмю можно считать, что да.— СлАдуетъ думать, что оба ученые, и знаменитый 
криминалистъ Фейербахъ и мен'Ье славный Мютель, изъ вежливости подсказывали 
комвссш то, что считали наиболее правильнымъ; а авторъ „доклада^ самъ не кж^хъ 
вообще никакого опред^леннаго представлети объ „основашяхъ^ права. — Несколько 
позже столь же отрицательно, но р']&зче по форм^ высказался противъ „основашй^ 
и Куницынц см. „Сынъ Отечества'^ за 1819 г. № 33* и 34. Онъ указываетъ и на 



— 42 — 

ше, который въ вонечномъ вывод15 объяснялъ евсу его задачу, — отъ него 
К0МИСС1Я разсчитывала получ1ить только сводъ д-Ьйствующаго права. 
Но въ этомъ отв-Ьт* Ррзенкампфъ пытался дать и несколько бол-Ье 
подробное объясненхе туманныхъ м-Ьстъ доклада. „Основашя", какъ 
онъ полагалъ, должны являться общими директивами для судьи; 
но, какъ видно изъ дальн'Ьйшаго, они отнюдь на совпадали съ т'Ъмъ, 
что можно назвать научными предпосылками, извлеченными изъ дМ- 
ствующаго права. Напротивъ, „ргакИзсЬе ВесЫвргшсхрхеп** русскаго 
права по мнЪнш Розенкампфа слагаются изъ 1) Ьуро1ЬеШсЬв8 Nа- 
1:и1тесЫ, 2) РЫ1о8орЫе йез КесМз и 3) Ое8е128еЬип^8рои11к. При- 
знаше „основанШ" права ч*мъ-то качественно отличающимся отъ за- 
кона, явствуетъ также и изъ тога, что въ книг* закодовъ имъ отводи- 
лась особая, вторая, часть, а самые законы полагалось излагать уже 
въ третьей и сл'Ьдующихъ. При такомъ взгляд* на нихъ, сущность 
ихъ становится совершенно неуловимой *), а на этомъ понятш была 
построена вся программа дальн-Ьйшей деятельности комиссш 1804 г. 
Но какъ бы то ни было, комиссхи предстояло руководствоваться 
описанной выше программой, и соотв-Ьтственно ей вопросъ о собра- 
ши м-Ьстныхъ правъ получилъ совершенно своеобразную постановку. 
Въ самомъ д-Ьл*, если разсчитывали составить кодексъ изъ всеобщихъ 
и очевидныхъ истинъ. обязательныхъ для всЬхъ, разсматриваемыхъ 
какъ бы зпЬ 8рес1в ао1ет11а118, то съ ними плохо могли ужиться 
м-Ьстные законы, продукты исторга, неведомой для знатоковъ этихъ 
ращональныхъ тезисовъ. Да въ мЪстныхъ нормахъ и нужды не усма- 
тривалось, — „основанхя** должны были быть такими хорошими, что 



Енутреншя противор'Ьчхя „доклада" и на безполезность такихъ „основанШ" для прак- 
тики. Но Куницынъ ополчился и на книгу, изданную комисс1ей въ 1818 году (о ней 
см. сл-Ьд. прим-Ьчанхе), но какъ мн4 кажется — напрасно. 

^) Впосл-Ьдствхи, примерно около 1818 г. взгляды на „основашя" права изви- 
нились въ комиссш и подъ ними стали разуметь именно обобщешя д-Ьйствующихъ 
нормъ. Въ такомъ значеши этотъ терминъ употребляется въ „систематическомъ свод^ 
существующихъ законовъ", изданномъ комиссхей, такой же смыслъ придается ему 
въ книг*, выпущенной комисс1ей подъ заглавхемъ „Основан1я Росс1йскаго права, из- 
влеченныя изъ существующихъ законовъ Росс1йской Имперш" С.-Пб. I изд. 1818 г., 
II издаше 1821 — 1822 гг. Тутъ комисс1я пошла по верному пути и можно пожалеть, 
что ея работа не была доведена до конца; не будучи идеальной, она была бы все же 
гораздо бол'Ье полезна и бол-Ье плодотворна, ч-Ьмъ то чисто механическое собрание 
законовъ, которое представляетъ собой д-Ьйствующхй Сводъ Законовъ. Въ этомъ смысд-Ь 
сл-Ьдуетъ, какъ мн* кажется, понимать и слова О. М, Длтт/р%&ва^ Русск, Арх, 1868 г. 
1У т. стр. 1033, о томъ, что 1ьомисс1я 1804 стала на верную точку зрЬшя. 
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наряду съ ними м-Ьстныя нормы представляли собой одно лишь недо- 
разум-Ьше. Разсуждешя „доклада" по этому предмету настолько ха- 
рактерны, что ихъ сл'Ьдуетъ привести ц-Ьликомъ. 

„Изъ выше сказаннаго явствуетъ", говорится въ немъ, „что на- 
чала права суть общ1я для Имперш: по сему и законы, утвержден- 
ные на сихъ основашяхъ права, должны быть общими всЁмъ частямъ 
оной, дабы народы вс4хъ провинцгй и городовъ, образуюпце массу 
единаго государства и подданные единаго государя, подъ благотвор- 
нымъ влхяшемъ оныхъ въ равной м-Ьр* наслаждались тою граждан- 
скою свободою и безопасностью, которую они даютъ, хранить и рас- 
пространяютъ. Однакожъ с1е сл'Ьдствхе, въ существ* своемъ столь 
справедливое и полезное, какъ вообще для государства, такъ и въ 
особенности для самихъ подданныхъ, нельзя принять за общее и ни- 
какому изм-Ьнетю неподвержденное правило при составленш законовъ 
для пространной Имперхи Рос«йской: ибо различный степени граждан- 
ственности н'Ькоторыхъ губёрнШ и другхя м-Ьстныя обстоятельства не- 
обходимо требуютъ, для благосостоян1я ихъ, въ н'Ькоторыхъ отноше- 
н1яхъ исключительныхъ (изъ общаго законоположешя) или частныхъ 
законовъ и формъ судебныхъ. С1е было побудительною и важн^Ьйшею 
причиною, для которой правительство предоставило н-Ькоторымь гу- 
бершямъ особые права и законы, которые впрочемъ (какъ неодно- 
кратные опыты доказываютъ и внимательное посл"Ьдован1е оныхъ удо- 
стов-Ьряеть) наполнены великими неудобствами, затрудненхями и даже 
несообразностями съ м-Ьстнымь ихъ положенхемъ. 

Таковыя уважешя непосредственнымъ образомъ открываютъ сд*- 
дующШ способъ къ составлен1ю частныхъ законоположетй для изв'Ьст- 
ныхъ городовъ, провинщй и губернШ. Онъ состоитъ въ томъ: 1) чтобъ 
извлечь изъ существующихъ частныхъ законовъ начала, на которыхъ 
они основаны, и по изсл'Ьдованш и соображенш оныхъ привести въ 
совершенное единообраз1е съ основашями общаго государственнаго 
законоположен1я; 2) чтобы собрать и исчислить главн'Ьйш1я м-Ьстныл 
обстоятельства сихъ губернШ и, принявъ въ уважен1в климатъ, ре- 
лигш ихъ жителей, обычаи и политичесшя перемены, съ ними быв- 
Ш1Я, найти разности, как1я произошли отъ того въ законахъ и фор- 
махъ судебныхъ; также изсл'Ьдовать, въ чемъ сш м-Ьстныл обстоя- 
тельвтва д*лаютъ препятствхя въ единообразш формъ и законовъ; и 
Црепятств1я С1и существенныя ли и непреодолимыя, или мнимыя и 
удобоотвратимыя, касаются ли они правъ собственности, или же 
одного обряда? Сл-Ьдствхемъ сихъ изысканШ будетъ, что губерти или 
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города^ физическими и моральными отношешями различные, получаютъ 
основанныя на общихъ началахъ права и соотв'Ьтственные м'Ьстному 
роложешю законы; проч1е-жъ частные законы и исключешя, несо- 
образные съ оными, и сл-Ьдственно безполезные, сами собою отме- 
нятся, а д'Ёйствхе общаго законоположен1я распространится. Поря- 
докъ, законъ, правосудае, безопасность лицъ и собственности суть 
священный права, разрушающая и уничтожаюпця всё исключетя, съ 
ними несовм4стныя"^ 

М*стнымъ закояамъ отводилась шестая часть книги законовъ; къ 
ней же были отнесены и т'Ь законы, которыхъ комиссхя нер'бшалась 
подводить подъ „основан1я", — уставъ о коммердш, омежевашии др. 
Поэтому-то и VI часть и была озаглавлена о -«гасткъелгь (не л«/ьст7*ыа:ь) 
законахъ и обнимала вообще всЬ «отступлешн** отъ общихъ. 

Такимъ образомъ, значеше и объемъ жЪспшыхъ законовъ должны 
были быть по возможности ограничены; должны были быть сохранены 
лишь тЪ особенности, который вызываются „реальными'' причинами. 
Отсюда вытекаетъ прямой выводъ, что для начертанья частныхъ сво- 
довъ комиссш следовало бы изучать исторш, религш, этнограф1Ю, 
метереолопю провинцШ и, сообразно съ ними, по м'Ьр'Ь надобности, 
варьировать общ1я начала, предполагая, конечно, что эти посл-Ьдшл 
ей уже известны. Местное же историческое право должно было отойти 
совершенно на заднш планъ. Неудивительно, что знатоки м']Ьстнаго 
права не могли понять такой идеи; Мютель ^) совершенно основа- 
тельно задаетъ вопросъ, что же разуметь подъ частными законами— 
опред'Ьляется ли это понят1е географичесвимъ пространствомъ ихъ 
д.Мств1я, или же матерхально, по существу отношенШ? Не могъ онъ 
отр-Ьшиться и отъ . той, опять-таки совершенно правильной мысли, что 
кодексъ мЪстныхъ законовъ долженъ быть собранхемъ положитель- 
иыхъ нормъ, сложившихся исторически, рубрики котораго .не совпа- 
даютъ съ подразд-Ьдетями общаго свода ^), Исходя изъ этихъ мыслей, 
онъ просилъ комиссш дать ему возможность собрать архивные мате- 
р1алы и памятники д*йствующаго права, но такал работа, очевидно, 
не вполн'Ь отвечала видамъ комиссхи, хотя, какъ выше уже указано, 
Розенкампфъ и согласился съ предложешями Мютеля. Та элемен- 



ту См. А. г. с, цитированное д-Ьло № 451. 

*) „В1о8 еш Ьуро1;Ье*18сЬе8 Ыз^опвсЬез Оапгез капп йадедем йег Койех име- 
гег розШуеп Рготш21а1§^е8е1;2е зеуп** — въ противоположность общеку кодексу, кото* 
торый по смысду доклада комиссш является „ЛеИвсЬ" (тамъ же). 
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тарная мысль, что местное право складывалось подъ вл1явйвмъ свое- 
образныхъ, разнородныхъ и вполн* реальныхъ пританъ, т-Ьхъ самыхъ, 
который комисс1я желала принять въ соображеше при написанш част- 
ныхъ кодексовъ, что въ немъ жизнь уже дала многое такое, что 
КОМИСС1Я желала ращоналистическимъ путемъ внести въ . него, эта 
простая мысль никому въ комиссш въ голову не приходила. Было 
признанно необходимымъ создать какое-то своеобразное естестаенное 
право, не то историческое, не то ращональное, й отъ этого не 
отступали. 

Неосв'Ьдомленность главнаго д^Ьятеля, Розенкампфа, приводила къ 
тому, что первое время ращоналистйческое напрааленхе получило пре- 
обладаше. Началась работа, которую по словамъ участника въ ней, 
чиновника комиссш Ильинскаго, никто въ Россш понять не могъ *). 
Деятельность комисс1и пошла въ двухъ направлешяхъ. Съ одной 
стороны разрабатывались планы будущаго свода, съ другой — дела- 
лись попытки составить своды действующихъ законовъ, то, что, по 
термииолопи комиссш, называлось „зЫив дио". 

По мере развит1я основньг8:ъ мыслей доклада, въ комиссш только 
возростало стремлеюе объединить все законодательство и совершенно 
устранить местный особенности. Уже черезъ несколько месяцевъ после 
начала работъ, какъ видно изъ рапорта отъ 2-го 1юля 1804 г. ^), 
присутствхе комиссш признало, что для пользы общей необходимо 
„дабы образъ применен1я законовъ 'для всехъ губернш" былъ едино- 
образенъ. Отъ этого, по ея мнешю, всемъ будетъ лучше: правитель- 
ство не будетъ затрудняться въ разбирательстве поступающихъ изъ 
губернШ на р-кпеше делъ, да и тяжущимся будетъ легче ведаться 
съ одной формой судопроизводства, чемъ со многими. Но одно 
препятетв1е къ этому признавала и комиссхя — ^разнообразге въ языке. 
Однако, это обстоятельство ее не смущало; чтобы устранить его, она 
считала достаточнымъ только предписать ввести единый государствен- 
ный языкъ, и все пойдетЪ гладко. При оценке этихъ т аЬ81гас1о 
совершенно верныхъ мыслей, не следуетъ забывать того, что писалъ 
ихъ Розенкампфъ, не говоривппй по русски ®), а также и того, что 
К0МИСС1Я . не имела никакого представлешя о судопроизводстве по 



^) Русскгй Архивъ, за 1879 г. книга Ш, стр. 423 н сл-Ьд. 
^) См. ЦЕтир. „Докладъ и выписки ивъ рапортовъ^, стр. 71. 
3) Объ этамъ см., напр., въ запискахъ Ильинскаго, Русскгй Лрхивъ, 1879 г., 
книга Ш, стр. 423. 
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м-Ьстнымъ законамъ, — вопросные пункты объ обряд* судопроизвод- 
ства, предназначенные для разоылки по различнымъ губершямъ еще 
только заготовлялись ^). Обпця же разсуждешя этого рода въ устахъ 
составителей проекта 5ал:о«а, который долженъ получить обязатель- 
ную силу, звучать неубедительно. 

Зат-Ьмъ, некоторое время обпця разсужденхя о необходимости 
ограничить местные законы отсутствуютъ въ рапортахъ комиссхи. 
Только въ рапоргЬ отъ 31-го шля 1804 года ^) указывается на то, 
что редакторъ II экспедищи прекратилъ работы по отд^летю книги 
законовъ „о д-Ьяшяхъ", ибо это отд-Ьлеше должно содержать въ себ* 
„одну теор1Ю дЬянш, общую для всего государства, безъ всякаго при- 
м-Ьнешя къ м-Ьстнымъ особенностямъ". Обойденъ вопросъ о м^Ьст- 
ныхъ законахъ и въ годовыхъ отчетахъ, представленныхъ Государю 
1-го января 1805 и 1806 г.г., но зато съ т^мъ большей подроб- 
ностью затронуть онъ въ рапоргЬ отъ 1-го января 1807 г., гд* ему 
отведено много м^ста. Повидимому, съ одной стороны, трудность ра- 
зобраться въ д^йствующемь прав*, а съ другой, усиливающееся вл1я- 
ше идей „общихъ принциповъ" права къ этому моменту достигли 
апогея. Комисс1я старается убедить и себя и других^, что местные 
законы — одно сплошное недоразум^нхе, какая-то фикщя, что въ нихъ 
только повторено то, что уже им'Ьется въ ненаписанныхъ еще ею осно- 
ватяхъ права. Вотъ что сказано въ этомъ рапорт* подъ рубрикой С ^): 

„Изложен1е 81;а1и8 дио законовъ провинщальныхъ продолжается. 
При окончати редакторами труда сего, присутств1е комиссш почи- 
таетъ нужнымъ привести въ д^йствае м-Ьру, въ отчет* за прошедшШ 
годъ предположенную, которая много способствовать можетъ къ ско- 
рейшему окончан1Ю провинщальныхъ кодексовъ, т. е. послать проекты 
законовъ общихъ, когда они разсмотр-Ьны будутъ присутствтемъ, въ 
губерши, С0СТ0ЯЩ1Я на особыхъ правахъ, дабы тамошнхя судебныя 
места и общества сообщили свое мн^нхе въ разсуждеюи практическаго 
применешя оныхъ въ сихъ провинщяхъ и представили причины (есть-ли 
оныя есть), который по уважеши местныхъ обстоятельствъ могли бы 
воспрепятствовать къ достижешю и сохранен1Ю безопасности лицъ и 
собственности посредствомъ законовъ общихъ, вновь предполагаемьгхъ. 



^ См. докладъ, стр. 71. 

^) А. Г. С. д-Ьла ком. сост. закон, связка № 262. 

3) А. Г. С. д^ла комиссш составленхя законовъ, связка .Т» 262, рапортъ отъ 
1 января 1807 г. 



— 47 — 

каковою они наслаждаются, управляясь частными ихъ статутами. 
Присутствие надеется изъ соображешй таковыхъ ' причинъ извлечь 
истины, тщетно оспариваемыя ложными умствовашями, т. е., что боль- 
шая часть старыхъ'законовъ, которые провинцш почитаютъ своими 
привилепями, сод'Ьлаются сами собой безполезны, ибо каждый безпри- 
страстный челов'Ькъ и въ повомъ законоположеиги найдешь тгьже 
правила и следственно, то же самое, и можетъ быть надежнМшее 
обезпечеше собственности. Новое законоположеше соединяетъ въ себт 
все то, что только есть полезнаго для Имперги, какъ въ законахъ 
РоссШскихъ, такъ и въ уставахъ провинцхальныхъ, а посему не остается 
ничего другого желать жителямъ провинцш. При всемъ томъ, можетъ 
быть, признается нужнымъ сделать некоторое отступлеше отъ общихъ 
законовъ, по одному только уваженш, что права собственности и 
старинный сделки въ разсужден1и влад^шя оною, тамъ утверэд;аются 
издревле на мн'Ьшяхъ и обычаяхъ временемъ освященныхъ. Въ сихъ 
случаяхъ трудно и даже вредно нарушать оныя, ибо въ таковыхъ 
нарушенхяхъ собственность, хотя и признается отъ правительства за- 
конною, учинится не надежною и непрочною. Впрочемъ, присутствхе 
К0МИСС1И утвердительно можетъ сказать, что опытъ другихъ народовъ 
и собственные опыты, каше въ Росс1и правительство им^ло, несо- 
мн-Ьнио подтверждаютъ, что равенство законовъ служитъ наиболее 
къ укр*плетю связей соединяющихъ въ Нмперш различные народы" *). 

Приблизительно такими же соображеюями руководствовался, если 
верить легенд*, халифъ Омаръ, приказавшш сжечь АлександрШскую 
библ10теку, полагая, что она излишня, если книги, храняпцяся въ ней, 
повторяютъ то, что уже сказано въ Коран*, или вредна, если въ нихъ 
сказано другое. 

Тенденц1Я уложить весь правопорядокъ Имперш въ единыя для 
всЬхъ областей „основанхя" или законы, выразилась и въ рапорт*, 
представленномъ Государю въ январ* 1808 года ^). Громадное 
по количеству объемлемьгхъ нормъ уложенхе, которое комисс1Я все 
еще должна была сочинить, и никакъ не могла сочинить, должно 
было получить одинаковое д'Ьйствте во всемъ государств*. „Единство 
есть отличительное свойство монархическаго правлешя; единство за- 



^) Отпечатанныя курсивомъ слова въ подлинник'Ь не подчеркнуты. 

^) Этотъ рапортъ (см. А. Г. С. связка № 262, д^Ьла ком. сост. законовъ) напе- 
чатанъ почти въ полномъ объем-Ь въ труд-Ь И, Ж. Майкова, „Жури. Мин. Юст.** 
1905, ноябрь, стр. 242. 
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коновъ и одинаковое ихъ д-ЬйстЕхе . на всЬхъ подданныхъ служитъ 
залогомъ и естественней правоты и граждаискаго правосуд1я. Одни 
только м-Ьстныя обстоятельства могутъ допустить некоторый уклоне- 
тя отъ общихъ законовъ, но при таковыхъ уклонешяхъ должны быть 
приняты въ соображен1е всЬ гЬ причины, которыя д'Ьдаютъ ихъ не- 
обходимыми. На сёмъ-то основанш составляются въ комиссш частныя 
постановлешя для н'Ькоторыхъ губершй, въ которыхъ, по ихъ м-Ьст- 
нымъ и другимъ уважешямъ, общге законы оказываются неудобопри- 
м-Ьнимыми". Этимъ м-Ьстнымъ особенностямъ грозила еще и та опас- 
ность, что „русское уложеше должно быть истинно русскимъ". 

Но въ этихъ общихъ разсуждешяхъ, которыми наполнены всЬ 
рапорты К0МИСС1И, въ сущности, ничего не содержалось положитель- 
цаго. Это были исключительно планы на будущ1я времена, проекты 
программъ, начерташя кодификащи, однимъ словомъ, д'Ьйств1я подго- 
товительныя, но не разр-Ьшеше задачи. Они им'Ьли смыслъ только 
постольку, насколько за ними стояла реальная работа и реальное 
изученхе д-Ьйствующаго права; пока самое право не было приведено 
въ изв'Ьстностьу до тЬхъ поръ, въ сущности, нельзя было говорить ни 
о недостаткахъ его, ни о желательныхъ реформахъ его вообще и, 
въ частности, относительно мЪстнаго права — о возможности объеди- 
нить его въ единомъ для всей Имперш кодекс*. Поэтому сл-Ьдуетъ 
обратиться къ изучетю этой внутренней, непоказной работы комиссхи. 
И тутъ получается н-Ьсколько иная картина. 

Въ смысл'Ь денежныхъ средствъ и численности личнаго состава, 
К0МИСС1Я по штату 1804 г. была поставлена очень широко. На ея 
надобности отпускалось въ годъ 100.000 руб., сумма по т-Ьмъ време- 
намъ очень большаля; личный составъ ея, не считая низшаго персо- 
нала, состоялъ изъ 48 челов'Ькъ (изъ кото^^ыхъ десять переводчивовъ). 
ВсЬ эти лица были распределены по тремъ экепедицхямъ; первая вы- 
дала „основан1я правъ" и общ1е законы, вторая — частные законы, 
т. е. законы отдельяБЕхъ провинцШ и коммерц1Ю. Эта „экспедищя" 
была особенно многочисленна; во глаЁ* ея стоялъ „референдарШ", 
при немъ былъ помощникъ; для государственнаго хозяйства и финан- 
совъ, а также и для коммерцш полагалось по 1 редактору. Одинъ 
редакторъ в-Ьдадъ право Малороссш, двое — балтШсшя права, и н^- 
конецъ, двое же — вправо польскихъ провинцШ и Б^лоруссш; кром-Ь 
того, при всЬхъ редакторахъ было по помощнику *). На третью экспе- 



^) Штатъ этотъ напечатанъ въ „докдад-Ь". Вс^Ь должности зам-Ьщались лицами, 



дищю возлагалось наблюдете за чисто редакщонной ' стороной ко- 
декса. 

Для мЪстныхъ правъ западныхъ губернш, однако, былъ назна- 
ченъ 9-го апр-Ьля 1804 г. только редакторъ, адъюнктъ правъ Адамъ 
Повстанскш; малороссшсше законы долженъ былъ обрабатывать надв. 
сов. Федоръ Давыдовичъ, а переводчикомъ при нихъ состоялъ отстав- 
ной махоръ польской службы, ЖуковскШ. Впосл-Ьдствш число пере- 
водчиковъ было увеличено; изъ ихъ числа заслуживаютъ внимашя 
двое — ^1осифъ Гореглядъ (НогеЫай ^Уукзк!) и ВасилШ КопецкШ *). Го- 
реглядъ впосл-Ьдствш выступалъ съ самостоятельными трудами по 
юриспруденцш; отъ него осталось сочинеше подъ заглавхемъ „Опытъ 
начертан1я уголовнаго россйскаго права" изд. въ С.-Пб. въ 1815 г.; 
оно было переведено на польскШ языкъ (переводъ напечатанъ въ 
Вильн-Ь въ 1817 г.). 

Въ помощь Повстанскому для редактирован1я законовъ былъ за- 
т*мъ приглашенъ адъюнктъ Виленскаго университета Зноско (19 августа 
1805 г.), но онъ пробылъ въ этой должности всего одинъ годъ (до 
4-го августа 1806), такъ такъ воспользовался командировкой отъ 
Виленскаго университета ^) и покинудъ Петербургъ. Бол-Ье продолжи- 
тельное время занималъ должность помощника редактора чиновникъ 
Павелъ Ивосовъ ^). 

Главная работа, очевидно, лежала на Повстанскомъ. Трудно опре- 
делить, какими научными св;Ьд'Ьшями онъ обладалъ, когда впервые 
приступилъ къ работЬ. Поел* него осталось вообще немного уче- 
ныхъ трудовъ, да и они написаны уже значительно позже. Подъ 
своей фамил1ей онъ выпустилъ „\У1а<1ошо8С о агсЫшхт к^а^о\Vет Кгб- 



выдержавшини соотв1тствующее нспыташе. Поэтому, согласно журналу комиссш отъ 
23-го апр1Ьля 1804 г., были составлены правила объ ислыташяхъ, „коимъ подвержены" 
желаюпце поступить на м'Ьста редакторовъ, редакторскихъ помощниковъ и перевод- 
чиковъ. Аспиранты должны были представить разсуждвн1е или. другую работу на тему, 
заданную изъ соответствующей области, при чемъ просматривалъ работу следую- 
щей въ 1ерархш конисс1и чинъ, т. е., напр., работу редактора просматривалъ рефе- 
рендарш (см. эту инструкщю А. Г. С. д^ла ком. сост. законовъ, связка № 248). 
Лицо, занимающее должность редактора, но не выдернйавшее еще соотв-Ьтствующаго 
испыташя, именовалось „кандидатъ-редакторомъ" (см., напр., журналъ 9-го апреля 
1804 г. А. Г. С, д^ла ком. сост. законовъ, связка № 246, 1). 

^) См. списокъ переводчиковъ, журн. комм. 7 марта 1809, й. также и 11^а§1 
о(Ьо82%се 816 йо ЫЫю^аП! 8и<;и1;и Ь11;е^81ае80, стр. 39 (объ этой книг* см. ниже). 

*) См. журналы комиссш 1805 г. и 1806 г. (А. Г. С, связка № 246). 

3) Умерь 12 апрЬля 1811 г. (см. Журналъ Коммисхи). 

4 
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1е\У81т^а Ро](5к1о?о" (Кгаколу, 1824), содержащую описате этого архива, 
который онъ ревизовалъ въ 1821 году*). 

Н']Ьскольво бол'Ье сомнительно авторство приписываемой ему книги 
„Илу^а^! ойпо829.св 81е йо ЬМортаЙ! 81а<;и4и Ше\^к1в?о** . ^йпо 1828 г. 
(227 стр.), такъ какъ она подписана только инищалами А. Р. Пов- 
станскаго считаетъ авторомъ бйбл1ографъ Эстрейхеръ *), и, повидимому, 
онъ правъ. Н']Ькоторыя св^д'Ьшя, которыя приведены въ кнш^Ь (см. осо- 
бенно стр. 38 и 41), не оставляютъ сомн*тя въ томъ, что она на- 
писана лицомъ, близко стоявшимъ къ К0МИСС1И составлен1и законовъ. 
Самая же книга представляетъ разборъ книги Линде и статей Данило- 
вича о Литовскомъ Статут* (статьи Даниловича были помещены въ 
В21епшк ^НепзМ за 1823 г.) и аполопю русскаго перевода Статута, 
вышедшаго въ 1811 году. Книга Повстанскаго содержитъ н4которыя 
дЪльныя зам-Ьчаюя, но не сл'Ьдуетъ забывать, что она вышла въ 
1829 году, т. е., 25 л-Ьтъ поел* начала его работы въ комиссии, и 
что за это время онъ пр1обр'Ьлъ много новыхъ познаяШ; она не мо- 
жетъ служить свид*тельствомъ объ уровн* его св-Ьд-Ьтй въ 1804 г. 
Можно даже больше сказать — она уб-Ьждаетъ въ томъ, что онъ мно- 
гому научился именно уже во время своихъ работъ. 

Приступивъ къ работ*, редакторы м'Ьстныхъ законовъ немедленна 
же убедились въ томъ, что имъ ничего не сделать до тЬхъ поръ, 
пока не будутъ установлены „обпця основашя права", и обратились 
въ присутств1е комиссхи съ просьбой сообщить имъ таковыя^). Это 
требоваше ихъ было, въ самомъ д-Ьл*, совершенно основательно, такъ 
какъ „по положеюю о комиссш составлетя законовъ** редакторы 
второй экспедищи „по уважетю различ1я в-бры, климата, м'Ьстополо- 



') Объ этомъ см. Виггу^гзЫу Рга^о Ро18к1е I, стр. 150 — 214 и пршгЬч. 1 на 
стр. 214. 

•) В1Ы. рокка, т. 3, стр. 519. — Сомн*н1я по этому поводу у Ольгиешовскто^ 
Обязательность конститулцй, стр. 103, неуб'1^дитбльны. Съ Эсщ>ейхеромъ согласенъ 
А. X. Гольмстет, Журн. Юрид, Общества 1896, февра^[ь, стр. 39. 

3) См. журналъ 28 мая 1804 г. Еще раньше, 9 апрЬля, „кандидатъ-редакторъ** 
для польскихъ законовъ просилъ купить необходимыя для работы книги, но присут- 
ств1е комисс1и, т. е. минвстръ юствщи и его товарищъ (см. 2-ой отд^Ьлъ полож. а 
комио. составл. зак., напечатанный въ доклад'Ь, стр. 26) нашли эту покупку излиш- 
ней и предложили ему взять книги изъ Императорской Библ10теки (впосл4дствш— 
Публичной), что и было исполнено. Но как1Я книги были вытребованы, я не могь 
установить; списка икъ н^тъ и въ связк'Ь № 248, гд*! хранятся некоторый исполни- 
тельный бумаги по журналамъ 1804 года; не нашелъ я его и въ д'Ьлахъ Император- 
ской Публичной Библ1отеки. 



г 
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жешя, языка, населешя и други^ъ каждой провинцш особенныхъ 
отношенШ извлеваютъ неопровержимыя (!) причины для исключенШ 
изъ общихъ законовъ, соглашаютъ оныя съ основапглми права и устра- 
няютъ вй таковыя частныя изм'Ьнешя къ общей связи и польз* 
всего' Государства" (отд-Ьлъ 9, пунктъ 3) *). Но присутств1е ихъ просьбы 
удовлетворить не могло, и предложило имъ заняться „собрашемъ" 
законоБъ. Тогда редакторы и обратились къ этой работ*, уже больше 
не возвращаясь къ в'Ёчиымъ истинамъ „ооноваяШ". 

Если судить по рапортамъ, представляемымъ Государю ежемесячно, 
первое время въ комиссш работа кипела. Каждый м*сяцъ заканчи- 
вался какой либо отд-Ьдъ или другое подразд^леше книги законовъ. 
Составлялись „статьи" (въ рапортахъ этоть терминъ поясняется фрал- 
цузскимъ словомъ „таг^па1е8"), въ которыхъ вкратц* излагалось 
содержаше законовъ^ а кром* того указывались ихъ источники, за- 
гЬмъ эти статьи поступали на утверждеше присутств1я комиссш; изъ 
статей должны были быть извлекаемы и „основашя правъ". Эта по- 
следняя работа была обставлена особенными предосторожностями: 
она должна была производитьс^я самимъ приеутствхемъ, какгь самая важ- 
ная и ответственная часть. Но до нея не доп1ли — ^кончилось все 
только составлешемъ статей для некоторыхъ отделешй. 

Въ такомъ порядке было составлено отделеше о лицахъ; 3-го шля 
1804 г. матерхалъ для него (изъ подьскихъ и литовскихъ законовъ) 
уже былъ весь собранъ, но обработка его не была еще закончена, 
такъ какъ эта часть свода представлялась комиссш и трудной и 
ответственной. Но къ сентябрю видимо покончили съ этой частью, 
такъ какъ ПовстанскШ уже приступилъ было къ отделешю о „дея- 
шяхъ**, къ работе, которую, какъ уже выше упомянуто, онъ потомъ 
оетавилъ, ибо теор1я деянШ должна быть едина для всей Имперш. 
Въ начале марта 1805 г. онъ работалъ уже надъ законами брач- 
ными католическаго •вероисповедан1я. Въ сентябре того же года 
дошли до отдела о вещахъ и дополнялся отделъ о лицахъ постано- 
влешями'изъ церковиыхъ правилъ. Вопросъ о юридическомъ положе- 
юи духовенства представлялъ, повидимому, больпия затруднегая, ибо 
еще въ марте 1806 года ПовстанскШ все время надъ нимъ работалъ. 
ЗагЬмъ приступили къ обработке законовъ о судопроизводстве (май 
1806 г.). Проектъ устава судопроизводства съ изложешемъ „8*а1из 



') Этоть пунктъ положен1я повторенъ и въ инструшци (§ 47) чиновникамъ ко- 
лиссш. Инструкщя (въ рукописи) приложена къ журналу 28 апреля 1804 г. 

4* ' 
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дио" составлялся имъ въ шн* 1806, при чемъ, по словамъ рапорта, 
онъ успЬлъ собрать и межевые законы и местные уголовные. Потовгь 
дошла очередь и до законовъ о наследств*, которые собирались въ 
выпискахъ. 

Йараллельно съ этими работами шло собиранхе законовъ мало- 
россШскихъ, которое было поручено Давыдовичу. Въ шн* 1804 г. ^) 
былъ приглашенъ переводчикъ длд магдебургскихъ законовъ, и Да- 
выдовичъ занялся своимъ д-Ьломъ столь же ретиво, какъ и его кол- 
лега ПовстанскШ, Изъ рапортовъ, представленныхъ Государю, видно, 
что къ шлю уже было составлено 5 главъ свода, и въ дальнЬйшихъ 
отчетахъ постоянно упоминается, что Давыдовичемъ составляются 
или уже окончены выписки для такой-то главы свода, — ^подробно 
перечислять ихъ нЬтъ надобности. Такъ, напр., изъ рапорта отъ 
3-го шля 1805 г. видно, что собирались законы, относящхеся до де- 
ликтовъ; въ сентябре того же года — относяпцеся до вещ,ей и насл*д- 
ственныхъ правъ; надъ этимъ вопросомъ редактору пришлось долгое 
время потрудиться, ибо еще въ март* 1806 г. онъ работалъ надъ нимъ. 
Давыдовичъ повидимому съум-Ьлъ приспособить обпця рубрики книги 
законовъ къ м^стнымъ источникамъ; такъ, напр., изъ рапорта отъ 
8-го шня 1806 года видно, что онъ составлялъ выписки для главы 13, 
о договорахъ, „основанныхъ на риск* или отважныхъ", т. е. такой 
матерш права, для разработки которой местные законы даютъ не 
много, чтобы не сказать, — почти ничего. 

Хотя въ архив* комиссш теперь мнЬ не пришлось вид-Ьть эти 
работы чиновъ ея, но, несомненно, что они въ самомъ д-Ьл* были 
выполнены, и что въ рапортахъ сообщалась правда! Перечень всего 
сд^ланнаго II экспедищей представляетъ журналъ входящихъ и исхо- 
дящихъ изъ II экспедивди бумагъ^), къ которому приложена и опись 
всего бол*е или мен^е законченнаго къ 1810 году. Изъ этого пе- 
речня видно, что редакторы писали даже больше, ч^мъ объ этомъ 
говорилось въ рапортахъ. Такъ, въ 1804 г. Повстанскш представилъ 
планъ, по „которому нам^рень онъ собирать польсше и литовсюе за- 
коны"; работалъ онъ и надъ историческимъ введешемъ въ исторш 
законодательства польскаго; приступая къ обработке крупнаго отд-Ьла 
(напр., постановлешй церковнаго права), редакторъ составлялъ общш 
планъ, зат*мъ собиралъ выписки и д^лалъ изъ нихъ сокращенное 
изложеше. 



') Журналъ комиссш 4 1юня 1804 г. 

^) А. Г. С, д-Ьда комис. сост. зав. № 354. 
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Одна изъ такихъ работъ Давыдовича распубликована въ „Чте- 
Н1яхъ Московскаго Общества Исторхи и Древностей" 1861 г. кн. II, 
стр. 69 — 75, подъ заглавхемъ: „Краткое извлечете, взятое изъ правъ 
въ Малой Россш употребляемыгь, по которому сд-Ьдуеть изобразить 
гЬ права, согласно плану Высочайше конфирмованному" *). Этотъ до- 
кументъ можетъ, вероятно, служить образчикомъ всЬхъ вообще ра- 
ботъ комиссш: онъ представляетъ изсл-Ьдоваше въ общемъ очень не 
глубокое, но и не содержащее никакихъ несообразностей; источники, 
д-Ьйствовавппе въ Малороссш, зхеречислены далеко не исчерпываю- 
щимъ образомъ, но и безъ особенныхъ неточностей, и некоторые 
типичные моменты подм']Ьчены в'Ьрно. Но, конечно, никакъ нельзя 
сказать, чтобы въ ней собраны были вс± матерхалы. 

Работа, несмотря на упорную д-Ьятельность редакторовъ, подви- 
галась медаенно, рапорты, представляемые Государю, делались все 
тоньше и тоньше, и къ 1809 году, когда комиссхя была переформи- 
рована, въ области м'Ьстныхъ правъ западныхъ губершй, какъ видно 
изъ „реестра д'Ьлъ, обработанныхъ во II экспедищи", было закончено 
только: 1) „собрате польскихъ илитовскихъ гражданскихъ законовъ 
съ объяснетями на I отд-Ьлеше, о лидахъ, П — о д'Ьятяхъ^ и Ш — 
о вещахъ; 2) собрате „оныхъ же законовъ" на I отд-Ьлете, но безъ 
объясненШ, обработанное въ 1804 г. редакторскимъ помопщикомъ 
Икосовымъ; 3) собрате гражданскихъ законовъ, д'Ьйствовавшихъ въ 
Малороссш" ^). Все же прочее, невидимому, осталось сырымъ мате- 
р1аломъ. 

Но помимо этихъ работъ, производимыхъ въ самой комиссш, вскор* 
посл^ ея образоватя была предпринята одна вполн'^^ разумная м'^Ьра, 
къ сожал-Ьнш, однако, не принесшая гЬхъ плодовъ, которые можно 
было бы ожидать отъ нея. Именно, озабочиваясь скор'^Ьйшимъ начер- 
танхемъ законовъ, касающихся судебнаго обряда, комиссхя р-Ьшила 
обратиться съ запросомъ къ судебнымъ м-Ьстамъ. Этимъ путемъ она 
разсчитывала ознакомиться съ употребляемымъ на практик* поряд- 
комъ и, благодаря этому, избежать въ своемъ проект* „тонкостей и 
раздал енШ, отъ практическаго употреблешя отвлеченныхъ". Въ этихъ 



^) У проф. Леоншоеича, Истор1я русскаго права, стр. 294 (№ 4223), этотъ до- 
кументъ не точно отнесенъ къ дарствоваюю Николая I. 

*) См. дитир. д4ло № 354 (А. Г. С). По поводу собрашя маюросеШскихъ за- 
коновъ отмечено, что оно составлено редактор<шъ Давыдовичемъ, „по болезни коего 
н лотомъ за сд^ланньшъ ему особымъ препоручен1емъ дальнМшее собяран1е зако- 
новъ сихъ остановилось". 
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видахъ она р'Ёшилась разослать по судебнымъ м'Ьстамъ вопросные 
пункты. Эти вопросные пункты были разбиты на три класса: одинъ 
предполагался длл губершй великороссШсвихъ, другой для н'Ьмедкигь, 
третШ для польскихъ ^). Запросные пункты были разосланы въ авгу- 
етЪ 1804 года^). Они были составлены по сл'Ьдующей формЪ: въ 
первой граф'Ь прописывался самый текстъ вопроса, сочиненный въ во- 
миссш; во второй — отв'Ьтъ судебнаго м^Ьста, который давался на каждый 
вопросъ особо; въ третьей изображались ссылки на тЪ законы, по кото*- 
рымъ судебное м-Ьсто такъ поступаетъ. Для губернШ западиыхъ заго- 
ловокъ этой графы быль отредактировацъ въ такой форм'Ь: „по Литов- 
скому ли Статуту или конститущи, по указамъ ли сенатсвимъ, или пред- 
писан1емъ высЬихъ присутственныгь иЪагъ и какшсь, или по какимъ 
либо узаконешямъ, вм']^сто уставовъ краю служащимъ, или по самому 
обыкноветю вообще или особенно введенному''. Вопросовъ было со- 
ставлено (для .западныхъ губернШ) 80; они касаются преимущественно 
формальной стороны судопроизводства, но затрагиваютъ всЬ стадш 
процесса, начиная отъ опред^Ьлетя подсудности и кончая аппеляцхей. 
На эти вопросные пункты поступили ответы огь многихъ присут- 
ственныхъ м']Ьстъ^). Изъ Волынской губерти они были присланы на 
русскомъ язык*, при чемъ они были расположены въ томъ порядке, 
какъ и самые вопросы, и вся в'Ёдомость была подписана вице-губерна- 
торомъ Гроховскимъ. Изъ Шевской на вопросы отв'Ьтилъ но поруче- 
нью губернатора корреспондентъ вольно-экономическаго общества Ре- 
шетинскШ, не соблюдая предписанной комисс1ей формы. Въ Витеб- 
ской губерти работа была под-блена между различными учреждешями. 
На одну часть составило ответь губернское правлете; на друпя — 
главный судъ, пов'Ьтовый, городской (пиеуезки), эти — ^по польски, и 
наконець, городничхй — по русски. Изъ Гродно былъ присланъ „поря- 
докъ судебныхъ м'Ьстъ'', а изъ Подольской губершй былъ присланъ 
реестръ прошешй, поступившихъ въ судъ съ 1-го января 1802 по 
1-е января 1803 гг.*). Несколько опоздали съ отсылкой вопросовъ 



^) См. цитир. „докладъ" етр. 71 (рапоргь 2 1юхя 1804). 

*) См. А. Г. С. д-бла ком. сост. зак. (№ 585) „Вопросы, разосланные въ губернш 
для изложешя отв^товъ о существующихъ порядкахъ судопроизводства", въ связке 
№ 447. 

3) См. связку № 447 (А. Г. С, д^да ком. еост. зак.). 

^) Эти реестры находятся въ томъ же д^^ (связку Лг 447), хд^ хранятся отв^ты 
другихъ судебныхъ учрежденхй» и можно думать, что они составляютъ чаапь прислан- 
яаго изъ Подольской губ., а можетъ быть — и все. 
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въ малороссШсше суды; хОтя и были они составлены Дааыдовичемъ 
еще въ ноябр'Ь 1804 г., но отправили ихъ только въ феврал'Ь 1807 г.; 
отв-Ьтовъ на нихъ зъ архив* я не встр-Ьтилъ. 

На основанш этихъ св'Ьд'ЬнШ предположено было юоставать вси- 
ноптическ1я таблицы обряда судебнаго''; одна изъ нихъ приложена 
къ рапорту 30-го 1юля 1804 г. *), но она касалась только самыхъ 
общихъ предметовъ судоустройства и процесса; разсчитывали изгото- 
вить бол'^^е детальный для отд'ёльныхъ видовъ. Но для, м'^Ьстнаго 
права западныхъ губершй этого не сд'к1али ^). 



^) €м. цитир. выше „докладъ", стр. 79 и приложеше II. 

^) Другая „общая^ придуманная комисс1ей м1^ра, которая могла оказаться полез- 
ной при собиранш м1^ствыхъ законовь, именно избраше особылъ „корреопондешповъ^^ , 
напротивъ, д-кЕу составлешя литовско-польскаго свода не помогла. Въ зваше корре- 
спондентовъ предполагалось определять т^^хъ лицъ, познашя которыхъ могли быть 
полезными комнсс1и; „корреспонденты, находящееся въ провинц1яхъ росс1йскихъ, съ 
симъ звашемъ прхемлютъ обязанность доставлять комисс1и св'1^д§н1я о таковыхъ 
н^стныхъ обстоятельствахъ, который должны входить въ соображеи1е при составле- 
шя законовъ^ (см. „докладъ'', стр. 80). Такихъ ^корреспондентовь" комиссия им^ла 
великое множество, но спец1алиста по литовс1БОму праву между ними не было ни 
одного. Только въ самое последнее время существован1я комдсош почетнымъ кор- 
респондентомъ былъ назначенъ варшавск1й ученый Линде (10-го ноября 1822 г., см. 
д'Ьло ком. сост. зак., 1822 г., № 808). Но комиссш сл1^довало озаботиться этнмъ н 
раньше; можно было бы найти и подходящее лицо: въ 1804 году уже появилось со- 
чинеше Чацкаго объ источникахъ литовскаго права, и его нознашя могли бы быть 
очень полезны. Но и вообще отъ гтострсмныхъ корреспондентовъ комиссия им^ла 
только одно разочарование. Большинство изъ нихъ ничего не делало; немногие, от- 
несшиеся внимательно къ д^^ятельности комиссш, могли только критиковать ее (какъ,- 
напр., Фейербахъ). Зато друг1е (кавъ разъ тЬ, которые ничего не делали) впосл'1^д- 
ств1и докучали денежными требовашями^ такъ какъ по первоначальному нредноло- 
жешю пмъ полагалось въ годъ 400 р. жалованья, но на а^Ь оно нмъ не выплачива- 
лось. Впервые обратился въ комиссию оъ просьбой прислать ему жалованье (за много 
л^тъ) Тибо (см. объ втоиъ д1ло ком. сост. зак. № 841, 1821 г., по частному реестру 
Д. кон. № 235). Сиерансшй вел^лъ разсмотрЪть его ходатайство въ еов§тЬ комиссш, 
и тамъ члены посл^дняго, Тургеневъ и Морозъ, высказались отрицательно, ссылаясь, 
между прочимъ, на то, что жалованье корреспондентамъ назначено подъ услов1емъ 
5>если они окажутся полезными'*, а Тибо ничего не д^^алъ. Противъ этого возражалъ 
Розенкампфъ, указывая на то, что Тибо имЪетъ формальное право на жалованье. 
При этомъ по справк:Ь обнаружилось, что жалованье корреспондентамъ вообще бьио 
уллочено только одинъ разъ (въ 1806 г.) и то только тремъ лицажъ: прусскому уче- 
ному Шатоли, Гёккингу и Клейну, по 396 р. Дал^е, по особому Высочайшему нове- 
л-Ьнш было пожаловано 5000 р. (но не изъ средствъ комиссш) дочери корреспон- 
дента Эрьардта, опекунъ которой догадался посвятить Александру I сочинеше Эр- 
^АРДта „О наказании за уголовный преступлен1я''. Просьба Тибо не была уважена; 
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Если бы К0МВСС1Я продолжала безъ всякихъ перерывовъ свои труды, 
то, можетъ быть, ей бы и удалось изготовить н'Ьчто законченное. 
Правда, судя по медленности движен1Я д']Ьла, на это потребовалось бы 
очень много времени, и добытый результатъ оказался бы вовсе не 



та же участь постигла и ходатайство сына корреспондента, датчанина барона Эг- 
герса, переданное Сперанскому въ 1830 году (см. А. Г. С. д. II Отд. № 1018) и еще 
позже, насл^дниковъ Кирхейзена (д'Ьхо II Отд. 1487). Вс1(хъ корреспондентовъ, ко- 
торымъ было назначено жалованье, было 13 (си. записку Балугьянскаго отъ 14 апр^^ 
1826 г. въ д'&1^ ПОтд. № 1, 1826 т., №850). Въ этой записк^^ про денежные разсчеты 
съ нимп приведено сл^^дующее: „одннъ изъ нихъ (т. е. изъ корреспондентовъ) гёт- 
тингенскШ проф. Тибо утрузвдалъ въ 1821 г. просьбой блаженный памяти Государя 
Императора о выдаче ему жалованья за прошедшая 15 л^тъ; просьба с1я не могла 
быть удовлетворена, потому что вся сумма на выдачу жалованья 13 корреспондентамъ 
за 15 л']^тъ простиралась бы до 80.000 р. и чтобы однимъ прим^ромъ Тибо не по- 
дать поводъ къ требован1ямъ вс%мъ прочимъ корреспондентамъ. Въ прошломъ году 
изв-Ёстный ученостью своей гёттингенск1й професооръ Гуго писалъ мн^, что онъ за 
прошедшее время ничего не требуетъ и что почелъ бы за милость, ежели бы ему 
въ будущее время Всемилостив']^йше пожалованное жалованье производимо было**. — 
Балугьянск1й съ своей стороны поддерживалъ его просьбу, ибо осталось въ живыхъ 
только 3 корреспондента (кром-Ь Тибо и Гуго — еще Фейербахъ), а, сл-Ьдовательно, 
расходъ былъ бы и не такъ уже великъ, и потому что „Гуго и Тибо славные про- 
фессоры, изв-Ьстные своими сочинешями по праву римскому и гражданскому". Но 
выдавать имъ жалованье за прошлое время и онъ не считалъ необходимымъ, „равно 
какъ и другимъ, или за смерт1ю ихъ — насл^дникамъ... потому что они въ трудахъ 
комиссш не участвовали...*^. Для указанныхъ трехъ корреспондентовъ онъ предла- 
гаетъ назначить вместо жалованья пенс11> (въ томъ же разм^^р^, 400 р. въ годъ), 
начавъ выдачу оной съ 1826 г. Но это представлете Балугьянскаго не было утвер- 
ждено. 

Звате корреспондента прюбр1талось различно; первоначально нхъ избирала 
комисс1я изъ числа славныхъ ученыхъ, или уб'Ьдившись въ полезности даянаго лица, 
и избраннику выдавался дипломъ, для иностранцевъ^на латинскомъ язык-]^. Надъ 
сочинетемъ текста этого диплома много трудились, что видно изъ оставшихся въ 
связке № 451 корректуръ. Иногда самъ домогаюпцйся звашя заявлялъ ходатай- 
ство объ этомъ, представивъ „диссертащю", такъ, напр., сд-Ьлалъ въ 1815 году 
Беттерштрандъ (м']^стный знатокъ балт1йскаго права, см. жури. ком. 3-го марта и 
31-го марта 1815 г. А. Г. С, связка № 246). Иногда самъ главноуправляюп;1й ко- 
мисс1ей назначалъ корреспондентовъ своей властью, — такъ поступили съ Линде (см. 
цитир. д'кю № 308, 1822 г.): давалось это зваше и въ ътиж^ награды: такъ, напр., по- 
лучилъ его Энгельгардтъ, предс']&датель курляндскаго провинц1альнаго комитета по 
составлешю свода м-Ьстныхъ правъ (см. связку № 248, часть 2). Пхшсланныя нностран- 
ными ученьши рукописи хранятся въ А. Г. С, д&са ком. сост. зак., связка №451. 
Тамъ между прочимъ им'1^ются рукописи ТГе&ег, Вешегкпп^еп ги с[. ЁпЪ^игГ (1. 
Кг1тта1^е8е1;2ЬисЬе8 Гиг й. КпвзхвсЬе КекЬ (1816 г.), обширный манускриптъ Ьо1г^ 
ЕлЫт^ е. аП^ешешеп ОепсМв- ипй Ргосе880гс1пипд; Ооескгпд^ ХТеЪег Ше Ог^ахива- 
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тотъ, который ожидали. Вылъ бы сд'Ьлонъ сводъ дМствующаго права, 
съ приблизительной в'Ьрностью выраасавшШ существующШ правопоря- 
докъ. О вавомъ бы то ни было ращональномъ и осмысленномъ со- 
гласованш его съ ^в'^^рой, климатонъ** и пр. отд'Ьльныхъ м'Ьстностей 
не могло и р-Ьчи быть. Эта сторона работъ комиссш совершенно 
стушевалась бы, ибо она не была нивовсу подъ силу. В&Ь шврок1я 
обобщен1я, съ такой щедростью расточаемыя въ рапортахъ комиссш, 
при прим'Ьнеши къ д'Ёйствительной работЬ обращались въ пустой 
звукъ, — что, впрочемъ, и неудивительно. 

Но безплодная д-Ьятельность комиссш не могла остаться незам*- 
ченною. Къ конц'Ё 1808 г. для внесен1я порядка въ нее и ближай- 
шаго надзора за ней, былъ назначеиъ СперанскШ, и съ этого мо^ 
мента начался новый перюдъ ея существовашя'. 

Первое зас*дате присутств1я комиссш со Сперанскимъ состоялось 
19-го ноября 1808 года *) и тогда же былъ нам-Ьчонъ рядъ преобра- 
зованШ. Вм'Ьсто экспедищй были учреждены отд'Ьлешя (числомъ шесть) 
и было р'Ьшено обрабатывать не всЬ части законовъ сразу, а одну 
за другой. Шестому отд-Ьлешю уже прямо поручалось составлете 
свода малороссШскихъ и польскихъ законовъ; прежняя программа 
комиссш въ дЪлЪ собран1я м'Ьстныхъ законовъ приводилась въсоот- 
в-Ьтствхе съ гЬмъ, что можно было сделать. Но успйховъ отъ этого 
не оказалось никакихъ, ибо въ д-Ёйствительности все внимаше было 
обращено на окончаше общихъ для имперш уложенш гражданскаго 
и уголовнаго, съ принадлежащими къ нимъ отд-Ьлами изъ судопроиз- 
водства. Къ этой работЬ былъ привлеченъ и Повстансшй; при рас- 
пред-йленш чиновниковъ по отд-Ьленхямъ онъ былъ переведенъ въ 



Поп А. 8епа^8 с[. Ви8818сЬеп ВехсЬеб; его же, Оагв^^еПип^ ё. РгеазахвсЬеп ^и8^^2о^§а' 
1и8а11оп; рукопись, озапаыенная „ВпеГ с1. Н. ОипЛеилсН тИ Ашпегкип^еп йЪег 
(1еп 9 ипй 10 Т11«1 (1е8 I ТЬеЦез с1. ргеи88. Сгеве^гЬисЬеа'*; Беига^е гиг Ег1&и1;егип§ 
€1е8 С1У11ртосе88, сочинеше саЕсонскаго адвоката Еоибвеащ громадная тетрадь 010- 
Ыд, ОлхшАхш га ешеш пеиеп (:ге8е1гЪасЬ — она помечена подученною 15-го мая 
1805 г;, невидимому она впосд1^дствш была издана авторомъ въ печати подъ загла- 
В1емъ ,,На118 Егпв* V. ОЬЫд, 8у81жт ешег 7о1181лп(11кеп Оезе^г^еЬип^, Гиг сИе Ка18. 
Киев. Се8е12екотт!881оп еп1;\9^огГец, II Аий. 1815 и 1816; 3 тома (въ преднсловш 
сказано, что это переработка его проекта); тамъ же хранятся и * разобранный выше 
рукописи Фейербаха и Мютедя и кром^^ того н1Ьскодько медкнхъ Кирхейзена, Клейна 
и др.^ переписка съ Тибо и т. д. 

') Ом. обширный журнадъ зас^дан1я 19-го ноября 1808 г.; подробности новаго 
устройства комиссш, штатовъ и пр. см. у Л. М. Майкова, Журн. Мин, Юст. 1905, 
ноябрь. 
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первое, которое выдало указанные выше части уложешя, е хотя онъ 
вм'ЬстЬ съ т-Ьмъ и эиачился начальникомъ шестого отд'Ьл^тя и въ 
качеств'^ его помощника по этой части упоминается Анас^асевичъ ^), 
но на самомъ д'кд'Ё м'Ёстными законами ему не пришлось заниматься ^). 
За время цосд* 1809 г. самостоятельная д-Ьятельность комиссш по 
еобрашю м^Ьстныхъ законовъ совершенно прекратилась. Это можно 
заключить, во-первыхъ, изъ того, что когда въ 1815 г. государствен- 
ный секретарь запросилъ комиссш о произведенныхъ съ 1809 г. ра- 
ботахъ, то въ ответь комиссш н4тъ ни слова о составлеши м'Ьстныхъ 
сводовъ *). И дал-Ье, когда впосл'Ьдствш, уже при составлен1и Свода 
Законовъ, въ тридцатыхъ годахъ стали разыскивать работы предше- 
ственниковъ, то оказалось, что „въ архив-Ь П Огд'Ьлен1я не содер- 
жится никакихъ трудовъ по составление Свода Законовъ Западныхъ 
губернШ за все время съ 1809 по 1818 г., кром* н*сколькихъ по 
частнымъ д'Ёламъ заключенШ, требованныхъ оть комиссш, и зам'Ёча- 
Н1Й на проектъ устава, составляемаго для Б^лостокской области** *). 

III. 

Но краснор-Ьчив-Ье, ч'Ьмъ ВСЯК1Я разсуждешя, о безпомощности ко- 
^исс1и свид-Ьтельствуетъ последняя м-Ь'ра, придуманная ею для со- 
зданхя провинцхальныхъ законовъ. Не будучи въ состояши сама найти 
законовъ, К0МИСС1Я послала искать ихъ въ провинцш. 

Въ 1818 г. главноуправляющШ, князь Лопухинъ разослалъ по 
всЬмъ губертямъ, „на особыхъ правахъ состоящимъ", циркулярное 
предложеше — собрать для составлеюя м'Ьстныхъ сводовъ особые ко- 
митеты ^). Въ эти комитеты генералъ-губернаторы должны были на- 



^) Штатъ 1809 г. пом-Ьщень въ П. С. 3. 7-го марта 1809 г. № 23525. Денеж- 
ныя ассигнованхя 6бели сокращены до 79.000 р. 

") См., напр., д-Ьло 11-го апр-Ьля 1819 т. № 754 „о заняпяхъ на чиновниковъ 
комиссш возлагаемыхъ", изъ коего видно, что Анастасевичу было поручено соста- 
влеше главъ о насд-Ьдств*— изъ общаго уложен1я и равныхъ реестровъ къ „бистема- 
тическому своду**, т. е. опять-таки общихъ законовъ. 

3) См. журналъ засЬдашя комисс1и 5 февраля 1815 г. 

*) „ОбозрЬше историческихъ св*д4тй о сост. Свода Зап. Зак." — См., напр., 
журналъ 17-го мая 1821 г., когда комисс1я дазала змслюч^хя по вопросу «объ 
отм-Ьн* конституц1и 1726 г., запрещающей литовскимъ жителямъ ирюбрЬтать рть 
иностранцевъ облиговыя обязательства**, или (8-го октября 1821 г.): „о врекращешя 
д^&йств1я межевыхъ судовъ надъ государственными ииуществмш въ Западныхъ губер- 
Н1яхъ". Эти заключешя составлялись въ общемъ тщательно и не плохо. 

^) КратшЁ и неполный очеркъ всей этой затЬи комиссш им'1^ется въ записке 
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значить овытныхъ и св^дущихг ' людей, иа которыхъ возлагалась 
обязанность сд-йлать своды дМствующихъ законовъ; начать работу 
они должны были съ собратя законовъ, относящихся до граждан- 
скаго права. Но, наряду съ собрашемъ дМствующаго права, коми- 
тетамъ, кром'Ь того, предоставлялось прибавлять къ^ статьямъ свода 
свои зам^Ьчашя о недоетаткахъ и неудобствахъ даннаго закона и 
указатя на необходимый въ немъ исправлешя. Следовательно, эти 
своды, въ ц^лонъ, должны были выражать собой н-Ьчто среднее между 
собранхемъ дМствующихъ законовъ и проектомъ новыхъ *). 

Направивъ д^^о въ дальше края, комиссхя уже больше и не 
возвращалась къ самостоятельной рабогЬ по создашю мФстнаго ко- 
декса. Ей приходилось только направлять чужую д-Ьятельность и 
руководить ею, да и это случалось р-Ьдко, по той простой причин*, 
что и комитеты ничего не делали. Получивъ такое предписаше 
изъ Петербурга, генералъ-губернаторы распорядились учредить ко- 
митеты; они были образованы въ губершяхъ: Лифляндской, Кур- 
ляндской, Эстляндской, Черниговской, Полтавской, Витебской, Вилен- 
<5кой. Гродненской, Минской, Подольской и Вольшской ^). А въ 
Шевской комитетъ и вовсе не былъ образованъ. Къ этимъ комитетамъ 
К0МИСС1Я и обращалась всякШ разъ, когда возникала необходимость 



Балугьянскаго (1826 г.), представленной Сперанскому, въ дЬл-Ь А. Г. С. № 14, 
1826 г. (861). Эта записка почти дословно напечатана въ стать'Ь Л, М, Майкова 
Журн, Мин. Юстицгщ декабрь 1905 г., стр. 189 — 192. 

^) Наиболее определенная инструкц1я была послана въ могилевск1й комитетъ 
(А. Г. С, д"Ьла комисс1и составлешя законовъ, связка 490 — 518, д. № 498, 
письмо (за подписью Розенкампфа) къ губернатору, барону Меллеръ-Закомельскому 
ютъ 27-го октября 1821 г.). „Ц^ль сихъ комитетовъ", говорится въ этомъ письм*, 
^есть представить въ полноте право, существующее въ каждой изъ привилегирован- 
ныхъ губернШ, посему труды учрежденнаго въ Могилев'Ь комитета должны состоять 
въ изложенш: 1) Статута Литовскаго, 2) Польскихъ конституцШ, получившихъ силу 
въ семь кра-Ь, 3) гЬхъ изъ россшскихъ законовъ, кои им-Ьютъ д-Ьйствхе въ Могилев- 
ской губернш, и 4) въ показан1и перем-Ьнъ и ограничен1й, который судебная прак- 
тика, можетъ быть, внесла по и^которымъ изъ сихъ источййковъ права". Дад-Ье ре- 
комендуется сд'1^довать присылаемому плану, чтобы обвять ьс^ предметы, или же 
сочинить свой, если это будетъ признано бол4е удобнымъ. Но эта инструкцхя уже 
н-Ьсколько отличается отъ первоначальной, такъ какъ въ ней отсутствуетъ указаше 
на крптическ1Я дополнен1я, а ожидается отъ комитета только сводъ д-Ьйствующаго 
права. Но, разумеется, и его не дождались. 

*) Въ цитированномъ д-Ьл* № 14, 1826 г. имеется таблица, въ которой показано 
время учрежден1я комитетовъ и результаты ихъ деятельности (т. е. поступило ли 
вообще отъ нихъ что-нибудь), но приведениыя въ ней даты не все верны. 
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проявить д-Ьятельность по составленш провинщальныхъ сводовъ. Та- 
кой случай представился въ 1820 г. Лопухинъ, уЬзжая въ 1юн* этого 
года въ отпускъ за границу, оставилъ комиссш инструкщю относи- 
тельно того, что д'Ьлать ей въ его отсутствхе. Въ этой инструщш 
очень наивно поручается комисс1и сделать за это время въ сущности 
все то, что ей вообще полагалось сделать за все время ея суще- 
ствовашя: она должна была составить сводъ уголовныхъ законовъ, 
закончить сводъ гражданскихъ, а въ 3 пункт* предписашя указыва- 
лось, „чтобы также начать и продолжаемь былъ сводъ по привиле- 
гированнымъ губершямъ". Обсуждая это предписате главноуправляю- 
щаго, сов-Ьтъ комиссш въ засЬдаюи 5-го шля 1820 г., между про- 
чимъ, постановилъ: „3) Относительно сводовъ провинщальныхъ до- 
ложить г, главноуправляющему, что, на основанш предложеюя его 
св'Ьтлости старщему члену совета отъ 5-го минувшаго шня, отно- 
сился онъ циркулярно ко всЬмъ провияпдальнымъ комитетамъ, дабы 
они доставили св^д-Ьтя, на какомъ основаши продолжаютъ свои за- 
НЯТ1Я, приложивъ при томъ для представлешя его св'Ьтлости записку 
о предметахъ свода провинпДальныхъ губерюй (ею), кои уже соста- 
влены и приведены къ окончашю, сообразно плану утвержденному 
для составлешя систематическаго свода о гражданскомъ прав*, ра- 
зосланному циркулярно 24-го мая 1818 г. ко всЬмъ г.г. начальникамъ 
губертй, въ коихъ учреждены сш комитеты, и что по полученш отъ 
нихъ св'Ьд'ЬнШ старшш членъ сов-Ьта не преминетъ представить ихъ 
его св'Ьтлости" *). 

Распорядившись такимъ образомъ, комисс1я стала выжидать при- 
сылки работъ комитетовъ, но ихъ получила она немного. Къ 1822 году 
прислали свои продукты только комитеты изъ балтайскаго края — эст- 
ляндскш (29-го марта 1819 г.), который составилъ вступлеюе къ за- 
конамъ гражданскимъ (всего 52 параграфа) и собралъ еще друг1е за- 
коны въ выпискахъ, и курляндскШ (24-го 1юля 1820 г.), отъ кото- 
раго была получена печатная „роспись" законамъ, оказавшаяся, по 
мн-Ьнш К0МИСС1И, очень полезною. Что же касается комитетовъ въ 
губершяхъ, отъ Польши присоединенныхъ, то отъ нихъ не поступило 
почти ничего. Только минскШ комнтетъ прислалъ, въ два пр1ема 
(13-го августа и 19-го октября 1821 г.) собрашя своихъ работъ. Но 
при ближайшемъ разсмотр'Ьнш оказалось, что он* состоять изъ об- 
щихъ разсуждешй о законодательств*, нравственности, о средствахъ 

^) А. г. с. д-Ьла К0МИСС1И составлешя законовъ, № 201, 1820 г. (807). 
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къ исправленш нравовъ, о театрахъ, перюдическихъ издангяхъ, ти- 
пограф1Яхъ и пр. Самихъ „законовъ" комитетъ коснулся весьма по- 
верхностно^ вставивъ лишь н^Ьсколько вьшисокъ изъ учебника Остров- 
скаго ^); были присланы также н'Ькоторыл выписки изъ польскихъ 
конституцШ, безъ всякаго порядка, при чемъ оставалось иногда неяс- 
нымъ, гд'Ё приведены законы общ1е9 а гд'Ь местные. Упомянулъ ко- 
митетъ, говоря о прав* лицъ, о своеобразныхъ „тубыльцахъ" („ту- 
эвмцахъ")^ проживавшихъ въ Минской губернш, о татарахъ, цы- 
ганахъ, евреяхъ, но на этотъ пунктъ, юридически представляющШ 
н'^ЬкоторыЁ интересъ, уже комисс1я не обратила никакого внимашя — 
никто изъ членовъ ея сов-Ьта не им*лъ достаточнаго представлеюя о 
состав']^ населен1я западной окраины и объ историческомъ склад'Ь его, 
и остались для него эти разсуждетя комитета пустымъ звукомъ ^). 
Въ журнал* совета комиссш звучитъ какая-то ирон1Я, и даже на- 
см'Ьшка надъ разсуждетями комитета, хотя, въ сущности, никакого 
права иа это она не им']^ла. Этимъ и еще немногими другими бума- 
гами и ограничились всё сношешя комиссш съ комитетами. 

Когда въ 1826 году комисЛя составлешя законовъ была упразд- 
нена и взам^нъ ея было учреждено Второе Отд^леше Собственной 
Его Императорскаго Величества Канцелярш, то новый начальникъ 
этого учрвжден1я, БалугьянскШ, представилъ Сперанскому^ 14-го апр-Ьля 
1826 г., отчетъ о положеши д-Ьлъ комиссш. Подводя итоги д-Ьятель- 
ности ея по различнымъ отраслямъ, онъ указывалъ, между прочимъ, 
и на существовате этихъ мЬстныхъ комитетовъ, а также и на же- 
лательность собрать св'Ьд'Ьнхя о томъ, въ какомъ положеши находится 
ихъ работа^). 

Такъ и было сделано *). 30-го апреля 1826 г. статсъ-секретарь 
Муравьевъ сообщидъ во II Отд*лен1е Высочайшее повел^ше о тойъ, 
чтобы были собраны св'Ьд'Ьнхя о д-Ьятедьности комитетовъ, и по полу- 
ченш ихъ комитеты были закрыты. Немедленно же были разосланы 
по всЬмъ м-Ьстнымъ вдастямъ запросы, вскор* пришли и ответы, но 



^) Это отм-Ёчено не въ журнадахъ комиссш, которая, конечно, не была бы въ 
сидахъ заметить, изъ какой польской книги что заимствовано, а въ „Обозр^нш 
историческихъ св-Ьд-Ьшй", очевидно — ^Даниловичемъ. 

*) А. Г. С. журналы Сов-Ьта комиссш составленхя законовъ, 31-го марта 
1822 д. (связка 248, часть 2, д-Ьло № 20). 

3) А. Г. С. 1826 г. № 1 (850), II Отд*лен1я. 

*) Къ дальн-Ьйшему, см. А. Г. С, д4ло № 14, 1826 г. (861), о закрытхи дровин- 
щальныхъ комитетовъ. 
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мало угЬшительные. Изъ Малороссш было получено сообщете отъ 
генералъ-губернатора, что „въ комитетагь, учрежденныхъ было въ 
малороссШокихъ губершязгь для составлетя сводовъ провинщальныхъ, 
никакихъ существенныхъ д'ЬйствШ не происходило**; изъ Шева губер- 
наторъ Ковалевъ донесъ, что комитета вовсе не оказалось и что 
предшественникъ его, Назимовъ, обращался въ комиссш составлешя: 
законовъ съ просьбою прислать пособхя и получилъ отъ Розенкампфа 
оглавлете систематическаго свода, но этимъ вообще все ограничилось; 
РимскШ-Кореаковъ, литовсюй генералъ-губернаторъ, написалъ, что 
д"Ьятельность комитетовъ въ его губертяхъ прюстановилась за непо- 
лучешемъ пособзи отъ комиссш; князь ХованскШ донесъ, что въ Мо- 
гилевской губерти въ свое время собирались члены комитета, а въ 
Витебской — н*тъ; витебскШ пов'Ьтовый маршалъ сообщилъ ему, что 
въ комитетъ было избрано 15 челов'Ькъ отъ дворянства, но ббльшая 
часть у|слонилась отъ всякихъ работъ, ссылаясь на различный при- 
чины. ХованскШ просилъ прислать ему труды комитетовъ другихъ 
губернш, чтобы соотв-Ьтственно съ ними начать работы въ губеряхяхъ, 
вв-ЬроннЕЕхъ его управлешю. Только иЛ Подольской губерти пришла 
в*сть, что комитетъ работаетъ „несмотря на отсутствхе жалованья**. 
При такомъ положеши д-Ьла оставалось только закрыть комитеты; въ 
этомъ смысл']^ и было разослано циркулярно Высочайшее п6вел']^н1е 
по губершямъ, а всЬ труды ихъ, каюе оказались, приказано было 
передать во П Отд-Ьлеше, гд* они поступили на заключена проф. Дани- 
ловича, въ это время уже работавшаго надъ своимъ проектомъ свода. 

Но трудъ Даниловича въ этомъ отношенш былъ до крайности 
облегченъ; онъ получилъ только сочиненхя виленскаго и могилев- 
скаго (б'Ьлорусскаго) комитетовъ, да отъ комиссш составлетя законовъ 
остались ему работы подольскихъ и минскихъ юристовъ, присланныя 
въ 1822 году. Изсл*довашя б*лорусскаго комитета не стоило и чи- 
тать, такъ какъ они содержали только ЛитовскШ Статутъ съ допол- 
нетями изъ различныхъ сеймовыхъ постановленШ ^), труды минскаго 
охарактеризованы выше, да и работы другихъ были не лучше. 

Но можно ли винить въ этомъ отношенш м-Ьстныхъ юристовъ? 
Откуда могли они добыть всЬ необходимыя св'Ьд'ёнхя и матерхалы 
для окончашя работы, которая оказалась не по силамъ даже гро- 
мадной комиссш составлетя законовъ, обставленной такъ богато и 
широко? Членами комитетовъ были, въ лучшемъ случа*, местные 



^) яОбозр^ше историческихъ св^д-Ьнхй". 
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чиновники, им*вш1в помимо всего прочаго свою обычную работу и 
вовсе не обладающ1е т^Ьмъ широкииъ обраэован1емъ, которое поаво- 
лило бы имъ охватить и все д'Ёйствующее право и подм'ётить его не^ 
достатки. Имъ оставалось только переписать тЬ обычные (сборники^ 
которые у нихъ были всегда подъ руками^ и при переписке ихъ н'ё- 
сколько сократить. 

Наибольшую, сравнительно, деятельность проявилъ, повидимому, 
подольскШ комитетъ, приславшШ ц^лый томъ весьма внушительнаго 
объема *), подъ заглавхемъ ^2Ыбг 8у81ета<;ус2пу Рга\у Магоди РокИе- 
§0*, содержащШ 11 разд-Ьловъ (о прав* состоянш ин^которыхъ дру- 
гихъ матвр1яхъ); этотъ же комитетъ, по удостов'Ьрешю губернатора^ 
работалъ даже и въ 1830 г. и притомъ — безкорыстно. 

Однако, о работЬ этого учреждешя не сл4дуетъ им^ть преувели- 
ченнаго мн^шя. Любопытный св'Ьтъ на его труды проливаетъ письмо, 
присланное во II ОтдЬлен1в однимъ изъ участниковъ его, каменецъ- 
подольскимъ епископомъ Борпешемъ Мацкевичемъ ^). Изъ него видно, 
что когда пришло въ Каменедъ предписаше закрыть комитетъ, то эта 
бумага была переслана губернаторомъ къ епископу, и хотя посл'ЬднШ 
ее и возвратилъ, „ибо не составлялъ комитета **, но ее снова напра- 
вили къ нему по той причин*, „что онъ могъ знать о членахъ ко- 
митета". Тогда епископъ началъ „действовать за комитетъ", но, ко- 
нечно, ничего не успЬлъ сделать. Поэтому онъ счелъ необходимымъ 
переслать во II Отд^леше свою прежнюю работу — отдЪлъ о супру- 
жестве римско-католическаго вероисповедашя, и при этомъ объяс- 
нилъ причины этой присылки. Его, какъ оказывается, пригласили въ 
комитетъ, когда онъ впервые быль образованъ (въ 1821 г.); тогда же 
была поделена работа между „комплектомъ** комитета, состоявшимъ 
изъ пяти лицъ, при чемъ одинъ изъ нихъ взялъ на себя и отделъ о 
супружестве, а епископу ничего не было оставлено. Однако, „членъ 
въ принятой на себя обязанности медлилъ", и поневоле обратились 
(въ конце 1822 г.) къ епископу, который и представилъ (въ поло- 
вине 1823 г.) свой проектъ. Но когда (въ конце 1823 г.) комитетъ 
въ составе „комплекта**, т. е. 5 лицъ, началъ обсуждать его работу, 



^) А. г. с. Д-Ьда комиссш соетавлен1я законовъ № 741; этотъ томъ быжъ при- 
С1анъ въ 1823 году. 

^) Отношеше римско-Еатолическаго подольско-каменецкаго епископа и кавалера 
В. Мадкевича, отъ 27-го марта 1831 г. (А. Г. С. д*ло № 14, 1826 г., 861). Къ со- 
жал^шю, въ д1^л:Ь н^тъ приложешй (двухъ), содераи1щихъ (А) описаше деятельности 
хоштета (повидимому), и (Б) кршю проекта, составлениаго Мацкевичемъ. 



[. . 
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то сов'Ьтникъ губернскаго правленхя Леонъ КондрацкШ (невидимому, 
главный деятель комитета) сталъ спорить противъ проекта епископа, 
и въ конц* концовъ заявилъ, что „для него лутши Берлиньсвхя 
драва, ч-Ьмъ каноничесшя" ; доел* этого епископъ ушелъ и больше 
въ комйтетъ не былъ призываемъ. Но потомъ онъ узналъ, что „ком- 
плектъ" не передалъ д-Ьла на обсужденхе общаго собрашя комитета 
(изъ 20 лицъ состоящаго), а самовольно произвелъ въ работ* его 
перем-Ьны и въ этомъ изм-Ьненномь вид* переслалъ въ комисс1ю со- 
ставлешя законовъ. Епископъ протестовалъ, но это не помогло, и 
вотъ, опасаясь, чтобы „что-нибудь противнаго его в-Ьр* по брачнымъ 
обстоятельствамъ не сделалось", или, чтобы онъ не показался не- 
знающимъ правъ своей в-Ьры, онъ и послалъ кошю своего проекта 
главноуправляющему делами инов-Ьрдевъ въ Россш Шишкову, а по- 
томъ на всякШ случай — и во П Отд^леше. 

Изъ этого письма явствуетъ, что, во-первыхъ, поел* 1824 г. ни- 
какой работы въ комитет* не производилось и что, во-вторыхъ, къ 
1830 г. объ немъ даже исчезла память въ губернскомъ правлеши, и 
пришлось за справками обращаться къ епископу. Губернаторъ быль 
правъ: комйтетъ въ самомъ д*л* жалованья не получалъ, но зато 
ничего и не д*лалъ. 

Иной оборотъ приняло д*ло въ Вильн* ^). Отъ виленскаго ко- 
митета можно было ожидать наибольшаго: въ старинномъ дентр'Ь 
Литвы были сосредоточены высппя судебный и административныя 
учреждешя, тамъ были университетъ, библ10тека, архивы; тамъ можно 
было найти св*дущихъ теоретиковъ ипрактиковъ-юристовъ. Но вышло 
иначе; губернскШ прокуроръ Ботвинко, которому генералъ-губерна- 
торъ (РимскШ-Корсаковъ) поручилъ устроить это д*ло, началъ съ 
того, что представилъ пространный соображешя, который предопред*- 
лили дальн*йшую д*ятельность комитета и въ которыхъ ясно скво- 
зить стремлете свести все д*ло на н*тъ *). Онъ прежде всего изо- 



^) Д-Ьлопроизводство виленскаго комитета хранится въ А. Г. С, № 742 (д*ла 
крмиссш сост. законовъ). Оно состоитъ изъ пяти книгъ: А, содержащей списокъ съ 
указовъ, В— журналъ д-ЬйстаШ, С — книги, объемлющей переписку объ учреждеши 
комитета, В и Е — журналы входящей и исходящей корреслонденцш. 

^) Рапортъ 27-го 1юля 1818 г. (цитир. д-Ьло № 742). Въ этомъ рапортЬ Ботвинко 
приводилъ образецъ статей свода (всего 3 статьи), какъ ихъ надо было составить, 
по его мн-Ьтю. Он-Ь содержали краткое изложен1е постановлешй Литовскаго Статута 
и польскихъ законовъ, съ указашемъ на т-Ь акты, откуда он* заимствованы. — О 
личности Ботвинки весьма неодобрительные отзывы у ^е^еVе^^ Ыо^овШгот а УЦпа 
(цитирую французскШ переводъ, вышедшш въ БгихеПее, въ 1844 г.) стр. 35, прим. 
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бразилъ всю трудность составлеи1я провинщальнаго свода^ котораго 
де и сама комисшя, состоящая изъ опытныхъ и ис1(усныхъ знатоковъ, 
въ течен1е 12 жкгь ке смогла двинуть впередъ, несмотря на богатство 
гм^Ьвшвхся въ ея распоряженш пособШ, н попросилъ прислать др^ 
вомитвтъ образецъ свода, и все. то, что уже сд-Ьдано комиссхей; а 
во-вторыхъ, и это составляетъ гщоздь рапорта, указалъ ца то, что 
безъ вознагражден1я нельзя привлечь къ работ'Ъ м'Ёстныхъ юристовъ, 
занятыхъ своей обычной работой. Расходы по комитету онъ исчйс- 
лилъ очень широко — 500 р. въ годъ жалованья каждому члену, да 
на наемъ пом'Ьщен1Я и канцеляр1и, всего 7.200 р. въ годъ, а такъ 
какъ работы, по его мн^Ьшю, должны были продолжиться по крайней 
м-Ьр-Ь 2 года, то всего требовалось свыше 14.000 руб. серебромъ; эту 
сумму онъ полагалъ взять изъ земскихъ повинностей. Самую же ра- 
боту онъ предлагалъ под'Ьлйть между двумя комитетами — ^виденскимъ 
и гродненскимъ *), съ гЬмъ чтобы работы одного поступали, по 
окончащи, на просмотръ другого ^). 

На эти предложешя прокурора комисс1я, разумеется, не согласи- 
лась; денегъ не дали, а было предписано работать безкорыстно. По- 
мимо краткаго офиц1альнаго приказан1я объ этомъ, за подписью Ло- 
пухина, Ботвинко получилъ еще отъ Розенкампфа бол4е пространное 
письмо, въ которомъ Розенкампфъ указывалъ на то, что работы ко- 
митета не должны заключаться въ списывад1и Литовскаго Статута и 
другихъ законовъ, которые уже им-Ёются въ комиссш, а только въ 
перечисленш т-Ьхъ частей законодательства, который применяются на 
д-Ьл-Ь, а также и въ указанш зам-Ьченныхъ практическихъ недостат- 
ковъ. Много красноречхя потратилъ Розенкампфъ и на доказыванхе 
необходимости комитету работать безъ жалованья. Онъ писалъ, что 
законы составляются для общей пользы, что такая работа — долгъ 
дворянъ передъ отечествомъ вообще и передъ роднымъ краемъ въ 
частности; приводилъ въ прим'Ьръ друпе комитеты, 1боторые рабо- 
таютъ даромъ, и заканчивалъ намекомъ на то, что Ботвинк*, какъ 



') ГродненскШ'комитетъ должеЕъ былъ нач^^ть съ утоловныхъ законовъ, но оъ 
эпшъ предяоясешемъ не согласился Розенкампфъ, такъ какъ комиссая особенно же- 
лала получить сводъ гражданскихъ законовъ. Розенкампфъ предлагалъ разд!Ьлить ра- 
боты между 8 комитетами, предоставивъ одному — права лицъ, другому — права вещей, 
третьему — обязательства (см. д'Ьдо № 742). 

') Сношешя комисс1и сост. законовъ съ гродненскимъ комитетомъ касались 
только чисто формальныхъ вопросовъ; этотъ комнтетъ ровно ничего не сд^алъ. А. 
Г. С. д4ла ком. сост. зак. связки 490 — 518, д. № 498. 

5 
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прокурору, не сл*дуегь настаивать на жаловань*, такъ ^жакъ по 
долгу службы онъ долженъ наблюдать за исполнещемъ закона. Но 
настойчивыя указатя Ботвинки впосл'Ьдствхи (1821 г.) все-таки при- 
вели къ тому, что изъ средствъ комиссхи было отпущено комитету 
1.000 р. серебромъ на наемъ писцовъ и пом'Ьщвтя, — если принять 
во вниман1е скупость ^) Лопухина, то это была победа весьма зна- 
чительная. 

Кром* этихъ 1.000 рублей комитетъ получилъ изъ Петербурга 
только еще одао пособхе — краткой огдавлете систематическаго свода 
законовъ, согласно которому долженъ былъ быть составленъ и вгЬ- 
стный сводъ ^). Комитетъ въ самомъ д'Ьл'Ь собрался и им^лъ съ 29-го 



*) О ней см. Еорфъ, Жизнь гр. Сперанскаго, П ч., стр. 302. 

*) Это пособ1е, присланное изъ кош[СС1И, состояло въ сл4дующемъ: „Утвержденаый 
планъ для составлешя Систематическаго Свода Законовъ о гражданскомъ прав-Ь, из- 
щаваемаго комисс1ей составлешя законовъ. Вступлеше: о законахъ вообще. Часть I 
11р<1во лицъ. Глава I О гражданскихъ правахъ лицъ вообще, о прхобр'Ьтети, лишеши 
я возстановлев1и оныхъ, съ присовокуплешемъ изложешя правъ и преимуществъ, 
прйсвоеняыхъ разнымъ оостояшямъ (классамъ) въ государсйв^Ь. Гл. II о жительстве. 
Гл. III объ отсутствующихъ. Гл. IV о доказательствахъ гражданскаго состояж1я. 
Гл. У о гражданскихъ правахъ иностранцевъ, въ Россш пребывающихъ. Гл. VI о 
брак* или супружестве. Гл. УП о доказательствахъ законнаго рождешя. Гл. УИ1 о 
лезаконнорожденныхъ и сопричислеши ихъ къ д-Ьтямъ завонньшъ. Гл. IX объ усы- 
новлеши. Гл. X объ опек* и попечительств-Ь. Часть II Объ имущеетлахъ. Гл. I о 
разныхъ родахъ имуществъ. Гл. П о влад-Ьши и его посл'Ьдств1ЯХъ. Гл. Ш о собствен- 
ности. Гл. 1У о собственности общей. Гл. У о принадлежностяхъ собственности. Гд. 
VI о срочномъ содержаши. Гл. УН о повинностяхъ. Гл. УШ о насл-Ьдств-Ь вообще 
и открытш онаго. Гл. IX о качествахъ потребныхъ къ насл-Ьдовашю. Гл. X о но- 
рядк* насл-Ьдоватя по закону (виссезвхо аЪ 1п1;е81;а1о). Гл. XI о порядк'Ь законнаго 
насл^довашя въ прямой нисходящей лиши мужескаго пола. Гл. ХП о порядк* на- 
сл*д1я мужскаго пола въ лишяхъ восходящихъ и боковыхъ. Гл. ХШ о насл^дш жен- 
скаго пола. Гл. Х1У о насл-Ьдаи супруговъ. Гд. ХУ о правахъ казны на наследств о« 
Гл. XVI о приняпи насл^Ьдства и отречеши отъ онаго. Гл. ХУП о распорядк-Ь им-Ь- 
шемъ при жизни владельца. Гл. ХУШ о даровныхъ записяхъ. Гл. XIX объ усло- 
в1яхъ потребныхъ для действительности даровныхъ записей. Гл. XX о даровныхъ 
записяхъ между супругами. Гл. XXI объ исключительныхъ случаяхъ, уничтожающихъ 
даровныя записи. Гл. XXII о наследстве по договорамъ. Гл. ХХШ о духовныхъ за- 
вещашяхъ. Гл. XXIV о форме завещашй. Гл. ХХУ о разныхъ имешяхъ завеи^ае- 
мыхъ. Гл. ХХУ1 объ открытхи и объявлеши духовнаго завещангя. Гл. ХХУП о ду- 
шеприкащикахъ или исполнителяхъ завещашй. Гл. ХХУ111 объ уничтожеши духов- 
ныхъ завещашй. Гл. XXIX о порядке разделовъ. Часть III Объ обяаательстмисъ 
или договорахъ. Гл. I о договорахъ вообще. Глава II о купле и продаже. Гл. III о 
мене. Гл. 1У о рядныхъ приданному записяхъ. Гл. У о найме. Гл. У1 объ отдач* 
на сбережеше. Гл. УП о товариществе. Гл. УШ о полномочш. Гл. IX о соудЬ. 
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1юля 1821 г. по 24-е октября 1830 г. всего 6 засЬданШ^ которыя 
д^Ьла впередъ не подвинули. Ковгатетъ, преярде всего^ устано^идъ, чтч) 
у него н-Ьть необходимыхъ матерхаловъ, что есть только Статуть, да 
Уо1итша 1её:11т; им-Ьвппяся же у его чгленовъ собрашя укавовъ рас- 
теряны во время нашеств1Я непргятеля въ 1812 году, а потому то- 
обходимо собрать ихъ по архивамъ присутственныхъ м'Ьстъ, о чемъ 
и затЬялъ огромную переписку. Потомъ возбудили вопросъ о пригла- 
шеши въ число членовъ профессора м-Ьстнаго университета Данило- 
вич^ь *)^ загЬмъ под-Ьлили между собой работу; между про^имъ, Дани- 
ловичу было поручено составить вступлеше къ своду, а Кукевичу — 
V главу. На этомъ все и кончилось. Даниловичъ, которому впосл-Ьд- 
ствш (1-го аар4ля 1831 г.)*) пришлось дать заключеюе о трудахъ 
комитета, совершенно справедливо указалъ, что онъ не пошелъ дальше 
яподготовительныхъ дМствШ", а именно „ходатайствовалъ объ отпуск* 
14.000 руб., нашелъ секретаря, пригласилъ его, Даниловича^ и пере- 
писалъ въ одну книгу указы съ 1795 по 1800 г.* ^). „Ни одна глава 
самого свода законовъ не только окончена, но даже! начал^а, вероятно 
по той причин*, что самъ комитетъ не очень твердо понималъ силу 
возложенныхъ на него обязанностей, какъ С1е изъ бумагъ онаго ус- 
мотреть можно**. 

Конечно, нельзя хвалить м'Ьстныхъ юристовъ за такое безучаст- 
ное отношеше къ возложеннымъ на нить обязанностям!», но другого 
ожидать нельзя было. Не они виноваты, что не ум*ли справиться съ 
такой трудной задачей, а всл*дств1е атого сознан1я — и неим-бли ни- 
какого желан1я приступать къ этой работ*. Во всемъ виновата ко- 



Гд. X о займ-Ь вообще и особенно подзаемныхъ обязатежьствагь. Гд. XI о займ* подъ 
залогъ движимыгь вещей. Гл. XII о зайн^ подъ залогъ недвнжиныхъ имШй. Гд. XIII 
о поручитвльств-Ь. .Гд. XIV о запрещешяхъ. Гл. XV о вяыскалпяхъ. Гл. XVI о удо- 
вдетвореши кредиторовъ по конкурсу. Гл. XVII о хичномъ задержаши по граждан- 
скимъ искамъ. Гл. XVIII о мировыхъ сдЬдкахъ. Гл. XIX о давности. — Примгьчате. 
ПодробнМшгя подразд1^лен1я каждой главы представляются местному соображешю 
существа провинц1альныхъ законовъ, придерживаясь, сколько возможно, порядку, при- 
нятому ко»исс1ей составлешя законовъ въ издаваемомъ ею систеиатическоиъ свод1^ 
общихъ законовъ россШской Ивгаерш". См. А. Г. С. д-Ьла ком. сост. зак. 7# 742, 
книга В. 

М Онъ и былъ опред'Ьленъ туда 16-го октября 1821 г. (см. цитированное д-Ьло 
№ 742). 

*) См. А. Г. С. д*ло № 14, 1826 г. (]^ 861). 

^) „Не окончивъ и сей работы, какъ сказано въ „Обозр'&яхи исторических! 
св*дЬн1й", усп-Ьжи списать указы только съ 1795 по 1797 г. 

5* 
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Ш1СС1Я; на м'Ьста можно' было послать только уже готовый проевть 
дая просмотра и дополнешя. Если же она обратилась къ мЪетнымъ 
людямъ, то должна была и наблюдать за ихъ работой н облегчать ее,— 
въ этомъ направлеши, однако^ ничего не было сд-Ьлано. Очевидно, что 
результатами кодификащи на м'Ьстахъ, въ сущности, никто въ ко- 
миссш не интересовался, — рады были свалить работу на чуж1я плечи 
-л им'Ьть канцелярское оправдаше, что дЬло числится не прямо за 
комиссхей. 

Такимъ образомъ^ и эту попытку комиссш упорядочить м'Ёстное 
законодательство постигла неудача. 

Въ посл'Ьдн1& перюдъ своего существовашя одряхлевшей комиссш 
еще только одинъ разъ, да и то не по собственному почину, пришлось 
заняться однимъ общимъ вопросомъ литовско-польскаго права, дЬломъ, 
которое входило въ нормальный кругъ ея деятельности, именно, пере- 
водомъ Литовскаго Статута- Но ея отношеше къ этой новой работ* 
является только лишнимъ доказательствонъ ея безсил1я что либо сде- 
лать. Однако, для более подробнаго выяснен1я этого эпизода изъ 
исторш комиссш сл-Ьдуотъ сделать некоторое отступлеше. 

Законы местные все еще только „собирались" въ Петербурге, а 
между темъ практике надо было иметь хотя бы какое-нибудь, даже 
и не вполне точное, руководство для применения ихъ, и лритомъ— 
особенно для Сената и другихъ центральныхъ учреждешй — руковод- 
ство на русскомъ языке. Подъ давлешемъ этой настоятельной не- 
обходимости министръ юстицш, онъ же и главноуправляюпцй комиссией, 
светлейшш князь Лопухинъ, поручилъ своимъ подчиненнымъ по ко- 
миссги перевести распространенную польскую книгу, содержащую эле- 
ментарныя сведешя о литовскомъ праве. Это былъ алфавитный сбор- 
никъ законовъ, нечто въ роде подробнаго указателя къ Статуту съ 
необходимыми дополнетями, неизвестнаго автора, вышедш1Й въ 1783 г. 
въ Варшаве, подъ заглав1емъ: Рга^^^^а ге 81а1и1и ^У. Кв. ЬИе^тзЫе^о 
1 КопзШису! (11а ^уу^ойу р11пи^§.сусЬ г ига§(1и аШо ро1г2еЬу 8§йо^ 1 
(Иа шпусЬ оЬу^а1е16\у КогоппусЬ 1 1л1;еАУ8к1сЬ шайошозс! рог2§-с1ше 
ро(Йи^ а1&,Ье1и геЬгапе а Не ^ ргосевва рга\упе \^сЬо(12§<5усЬ о ргв- 
1;еп8уе Ж82.ё1ак1е (^ ^а.гвтте 1783, т 8<>, 796 81;гоп.) По-русски 
эта книга была издана подъ заглавхемъ „Ручной словарь, или краткое 
содержан1е польскихъ и литовскихъ законовъ, служащихъ руковод- 
ствомъ въ судебныхъ тяжбахъ всякаго рода, собранныхъ для употре- 
.блен1Я въ присутственныхъ местахъ и для пользы частныхъ обыва- 
телей коронныхъ и литовскихъ провинд1Й. Въ СанктпетербургЬ лрн 
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Сенатской типографш, 1810 г." (въ четвертую долю, ХУ-|-38.2 стр*). 
Переводчики облегчили свбЪ задачу тЬмъ, что сохранили порядокъ- 
(алфавитный) подлинника во всей его неприкосновенности, т. е., всЬ 
термины, которые пояснены въ текст'Ь статьями, оставлены на поль* 
скомъ языкгЬ и въ порядк-Ь алфавита подлинника, а переведенъ 
только самый текстъ. Переводъ польскихъ терминовъ на русскШ ^зыкъ< 
сдЬланъ въ отд-Ьльномъ введеши (ХУ страницъ). Всл4|дств1е этюго, въ 
русской обработке эта книга по вн'Ёшнему виду моасетъ быть щт- 
нята за простой филологическШ словарь юридическить терминооь, а 
не за н-Ькоторую юридическую энциклопедхго, каковой она являепся 
въ ПОДЛИННИКЕ; по существу же перем^Ьнъ въ нее не было внесено 
никакихъ. Работа эта была выполнена по поручешю Лопухина „ре* 
дакторомъ польскихъ и литовскихъ правъ" Повстанокимъ и его по- 
мощниками ^). 

Но этотъ словарь самъ по себ* еще быдъ недостаточенъ для 
практическаго прим^Ьнен^я м-Ьстныхъ законовъ. Необходимо было него* 
товить и переводъ хотя бы самаго главнаго памятника — Статута. 
И на эту работу обратилъ внимате все тотъ же Лонухшгь, но въ 
качествг]Ь мит4стра юспшцги, и вьшолнили ее чиновники комиссш< 
законовъ. 

Но зд'Ьсь еще до приступа къ работамъ предстояло р1^шить пер*- 
вый и очень важный вопросъ, съ какого текста переводить Литов- 
скШ Статутъ? 

ДревнЬйш1я издатя, напечатанныя на русскомъ ягъпзЛ, языкЬ ори- 
гинала (изд. 1588 г., Мамоничей), съ течетемъ времени были совер- 
шенно выгЬснены польскимъ переводомъ; не только въ практакЬ ру- 
ководствовались исключительно польскими издан1ями, но даже и вы- 
даюпцеся ученые позабыли о русскомъ тексгЬ. Такъ напр., первый 
изсл*дователь исторхи литовскаго права, ваддей Чацюй*), въ своей 



^) Сл^^овъ этой работы въ архив'Ь комисЫи составленья законовъ тсб не прИ'^ 
шюсь встретить; приведенныя въ тексте св'Ьд'Ьшя заимствованы изъ цитированной 
выше книги 1829 г. „ХТтгад! о<1ио82%се 81е <1о ЫЪИо^ай! 8(а1;а1а Ше^вМе^о", при- 
писываемой Повстанскому. 

*) Жизнеописаше этого выдающагося ученаго см. въ Егевской Отарилт 1893 г. 
^* 2, стр. 319. Статья Кудринского , Трудъ Чацкаю „О Ы^^вкхсЬ Рга^асЪ, о 1сЬ 
^исЬа, ггбсПасЬ, гтагки 1 о ггеогасЬ ^ рхетгвгеш 81;а^ис1е <11а 1А%шу 1529 ^у- 
4апет<', вышедвпй въ 1800 и 1801 гг.^во и&отяхъ частяхъ еще и теперь не утрапиъ 
значен1я; особенно интересвы я цбнны нсторическ1е комнентар1я къ Статуту., въ 
которыхъ собранъ громадный матер1а1ъ. 
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рабоФ^ о Лятовскомъ Статуте не пользовался русскимъ его издашемъ 
и не яридавалъ ему особаго значешя ^). 

Это русское издаше снова, можно сказать, „открылъ" и поста- 
вилъ въ надлежащее осв'Ьщеше Б. Линде ^), въ своемъ изсл'^Ьдоваши 
лО 84а1ис1е 1л1е^81ает, КшЫт з§2ук1ет 1 дгиИеш л^уйапут А^1адо- 
Ш08С**, Варш. 1816. Въ этомъ труд* впервые было представлено пол- 
ное и точное описанхе не только издашя Мамоничей, но также н мно- 
гихъ другихъ посл'Ьдующихъ польскихъ, было установлено соотношен1е 
между первымъ и поздн'Ёйшими издашями, и наконецъ, въ немъ было 
научно обосновано то положеше, что Статутъ (1588 г.) былъ напи- 
санъ по русски (на б'Ьлорусскомъ язык*, какъ его опред'Ьлилъ Сопи- 
ковъ). Можно сказать, что только со времени издашя книги Линде 
эта истина стала общимъ достоянхемъ науки. Но количество изв-Ьст- 
ныхъ экземпляровъ р-Ьдкаго русскаго изданхя не увеличилось отъ 
одного такого открытая ^); въ практик* по прежнему употреблялось 
издаше польское, которое господствовало уже ц'Ьлое стол-Ьие. По- 
этому и поел* выхода въ св-Ьтъ сочинешя Линде совершенно осно- 
вательно могъ возникнуть вопросъ, за какимъ текстомъ признавать 
обязательную ^илу, за русскимъ, который никому не былъ изв-Ьстенъ, 
или за польскимъ, находящимся во всеобщемъ употребленш?^ А до 
появлешя книги Линде предпочтительное значеюе текста подьскаго 
вообще не могло возбуждать сомн-Ьнхя. Эти обстоятельства нельзя 
упускать изъ виду при од'Ьнк'Ь издашя Статута 1811 г. 

О томъ, кто трудился надъ переводомъ Статута, изданнымъ впо- 
сл'Ьдствш въ 1811 г., эъ ^зЕитератур* имеются различный указашя. 
Общая молва, еще со временъ Сопикова, обыкновенно приписываетъ 
честь этой работы Анастасевичу *), редакторскому помощнику комис- 



') См. объ этомъ у Даииловичи^ „Библ1ографическое описаше" и пр., нале- 
чат«вное въ придоженш къ изсх^дввашю С. А, Б&ршадекаго ^0 насл^доваши 1&ъ 
выморочныхъ имуществахъ" и т. д. стр. 69; а также и у Жинде „О 81;а*ис1е ЬИел^- 
8к1ет^, стр. 30. 

*| Если не считать краткой зам-Ьтки, помещенной у Сопикова, Опытъ бибдхо- 
графш т. I, стр. 240. 

*) Такъ Линде „О ЗШисхе", стр. 30, было известно только три экземпляра 
его, да н въ стать* Д(аигмовича) въ Жури. Мин, Нар, Просе, за 1838 г. № 2 
перечислено не много экземпляровъ. 

♦) См. напр. ЛахманЪу Истор1я Кодификадш, I, стр. 201, примеч.— ВасидШ Гри- 
горьевичъ Аиастасевичъ, сынъ молдавансваго уроженда, кончидъ курсъ въ Шевской 
академ1н по философскому классу, служилъ сперва въ военной службе (въ Мало< 



г ; 
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^ш составлешя закоиовъ. У Даниловича *) указано большее число пе- 
реводчиковъ: кром* Анастасевича тамъ упоминаются еще „БучинскШ, 
сенатскш секретарь, Козюллъ, метрикантъ Литовской метрики и 
Адрханъ Сербиновичъ". Однако, этому сообщеяш противор'Ьчатъ св*- 
д'Ьтя, сообщаемыя (Повстанскимъ) въ цитированной уже выше книгЬ — 
11^а§1 о(1по82§,се зхе йо ЫЬКо^гаШ 81а1и1и 1а1еду8к1е80, въ которой 
весь порядокъ работы описанъ иначе, и бол'Ье правдоподобно. Весь 
трудъ, какъ сказано тамъ, былъ разд-Ьленъ между переводчиками 
комиссш составлен1я законовъ Анастасевичемъ, Гореглядомъ и Ко- 
пецкимъ^). Когда же переводъ былъ изготовленъ и представленъ- Ло- 
пухину, то Лопухинъ поручилъ редактору Повстанскому и его помощ- 
нику, Икосову, просмотреть и проверить его ^). Эти чиновники приня- 
лись, повидимому, довольно ревностно за работу, и, просмотр-Ьвъ первые 
артикулы перевода, донесли, что онъ, въ общемъ, сд^ланъ не хорошо. 
Слогъ оказался очень тяжелымъ*), многхя важныя м-Ьста были пере- 
ведены не в*рно; но главную путаницу редакторы нашли въ прим*- 
чашяхъ, содержащихъ оводъ конститупдй, вышедшихъ лосл* 1588 года». 
Изъ нихъ кЬкоторыя были пропущены, некоторый, спепдадьно ноль- 
сшя, распространены на Литву; годы и ссылки на страницы указаны 
нев-Ьрно и т. д. Эта критика была представлена въ совфтъ комиссш; 
въ журналахъ его (см. засЬдаше 29 ноября 1808 г.) записано сле- 
дующее: „слушали рапортъ Повстанскаго и редактррскаго помощника 
Икосова, которые представляютъ, что вследствхе предложенья, г. ми- 
нистромъ юстицш даннаго комисши, о поручен1и имъ исправленья въ 
^ологЬ и проверке съ подлинникомъ Литовскаго Статута, переведен- 
наго съ польскаго на РоссШскШ языкъ, занимались они исполне- 
шеиъ сего препоручешя, и по причине разныхъ затрудненШ при сей 



россШскомъ корпусЬ. пЬшихъ стр-Ьлковъ), потомъ состоял* старшшгь дисьмоводите- 
лемъ у Чарторыйскаго, попечителя Виленскаго округа; зат4мг, въ комиссш соста- 
влешя законовъ; за переводъ Литовскаго Статута, „по представлешю главноупра- 
вляюй^аго оной ко>1Исс1ей г. д. тайн. сов. св-^тл. князя Лопухина, Всемилостив'Ьйше 
награжденъ брилл1антовы]1ъ перстнемъ при письме отъ г. министра юстицш^. Въ 
1817 г. былъ опред^енъ на должность библ10текаря Императорской Публичной Би- 
блиотеки (см. д1Ьла Имп. Публ. Библ., за 1817 г.). 

^) См. приложеше къ цитиров. книг* С. А, Вергиадскаю, стр. 92. 

*) См. 11^а§1, стр. 39 и сл4д. 

3) См. объ этомъ А. Г. С. связка № 373—397, д^Ьло № 374. Ордеръ Лопухина 
Розенкамафу 14 1юля 1808 г. 

^) Исправлеше слога было спепдальиой задачей Икосова, см. „1Т^(^а^^, стр. 40. 
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работ* имъ встречавшихся, не усггЬли въ течете 27* м-Ьсяцевь. 
окончить бол-Ье 272 разд*ловъ, заключающихъ въ себ* 92 артикула. 
Опред'Ьлилн: Повстанскому и Икосову объявить, даб^ они продолжали» 
заниматься нсправлешевгь въ слогЬ и сравнетемъ съ оригиналомъ 
означеннаго Статута, и, по жЬр'Ъ окончатя разд'Ьловъ, его составляю* 
щихъ, представляли бы о нить присутствш". 

Но въ дальн'Ьйшей работЬ присутствш комиссш уже не пришлось* 
принимать участ1Я^ такъ какъ главное наблюдете за переводомъ 
было возложено на правящаго должность оберъ-Ефокурора Ш депар- 
Т1^мента сената Посникова ^). По словамъ Повстанскаго ^), Посци- 
ковъ усердно работалъ, занимаясь вм'ЬсгЬ съ нимъ по н'Ьсволы&у 
часовъ въ день въ течете 8 нед'Ьль, и пов'Ьрка перевода была до- 
ведена до конца. 

Въ основаше перевода былъ положенъ польскШ тевстъ цздатя 
1 786 года, главнымъ образомъ потому, что о существованш и значе- 
ши русскаго издашя 1588 г. переводчики им'Ёли только смутное пред- 
ставлеше. Посниковъ указалъ имъ на русскШ текстъ, который былъ 
доставленъ въ Метрику въ 1808 году*), но этотъ текстъ доджеиъ 
былъ служить то^ко для проверки изготавливаемаго периода; однака, 
указаше Посникова опоздало, ибо уже приступили къ печаташю пе- 
ревода и не сочли удобнымъ откладывать его. Но ПовстаискШ ука- 
зываетъ еще и на друг1я, бол^Ье уважительныя, причины^ почему въ ру* 
ководство было принято именно польское издаше 1786 г. Оно, по его 
словамъ, признавалось истиннымъ текстомъ Статута^ какъ находящееся 
въ общемъ употреблети; установлеше первобытнаго текста почиталось 
д'Ьломъ науки, неим'Ьющимъ пряного отношешя къ практик^Ь. Нива- 
кихь поправокъ текста переводчики не сочли возможнымъ вноснт]Ц 
ибо приспособлеше текста Статута къ изменившемуся за два в^Ька 
поел* его издашя правопорядку, т. е., проще говоря, кодификац1я 
права лежала на обязанности комиссш составлетя законовъ, а не 
на нихъ. Поэтому они избегали даже исправлять опечатки, чтобы 
не брать на себя ответственности. Предполагалось вместе съ гЬмъ, 
ч^'о русскШ текстъ новаго издашя является только пособгемъ для по- 



^) См. А. Г. С, цитир. д^ло № 374 письмо мин. юстицш Дмитрхева къ Спе« 
райскому отъ 12 шля 1810 г., и „П^а^", стр. 40. 

*) яП^а&1"» стр. 40. 

3) Онъ былъ доставленъ туда губернскимъ йрокуроромъ Руссовымъ — см. объ 
этомъ Сопиковъ, Опытъ библ1ографш, т. I стр. 240. Сопикову прянадлежитъ ^есть 
перваго „открыт1я'^ издашя 1588 г.^ но открытхя, ирошедшаго незам'&чениымъ. 
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яимашя польскаго, и леключвтельно за этимъ поел'Ьднвмъ признак- 
велась обязательная сила; всё несагдар1я между оригинадомъ и пе^ 
рвводомъ должны бьиш быть истолковываемы въ пользу перваго. По« 
этимъ же соображешямъ, переводчики старались по возможности точно 
передавать смыслъ оригинала, а не буквальное значете текста ^). Но- 
несоин'Ьнно, что издатели перевода 1811 года знали о русскомъ текр 
сгк 1588 г. и даже въ н^Ькоторыгь м'Ьстахъ Сличали съ нимъ пере- 
водъ; такая ссылка есть на стр. 424 перваго тома перевода (раз* 
д'Ьлъ 4, артикулъ 70, § 2), но сличеше не было произведено шсте* 
натически. 

Въ двухтомномъ сенатскомъ нздаши на заглавномъ лисгЬ нзобра^ 
жеио: „Статутъ Великаго Княжества Литовскаго съ подведешемъ въ 
надлежащих*]^ м']^стахъ ссылки на конституцш, прилнчныя содержашя 
<жаго. Переводъ съ польскаго. Въ Санктъ Петербург*. Печатанъ 
нрн Правительетвующемъ Сенат*. 1811 г."". Въ немъ напечатаны 
оба текста въ дв* колошш и поел* артикуловъ, подъ стереотипной 
рубрикой „Сводъ другихъ законовъ", приведены постановлетя изъ 
поздн*Зшихъ сеймовыхъ постановлетй. 

Излаженная выше истор]'я этого перевода Статута ясно показы- 
ваетъ, что издаше 1811 года никакъ не можетъ быть назвало пОфи<- 
щальнымъ'' въ томъ смысл*, что отпечатанные тамъ тексты въ мо- 
ментъ опубликовашя книги были признаны единственно в*рными и 
единственно обязательными для практическаго прим*нешя. Напро- 
тивъ, это издате должно было только служить пособгемъ для прак?^ 
тики, а въ особенности для т*хъ судебныхъ и административньрсъ 
м*сть, которымъ желательно было им*ть текстъ Статута, на со- 
временномъ русскомъ язык*. Переводъ 1811 г. и до сихъ поръ 
остается единственнымъ изложешемъ Статута на современномъ рус* 
свомъ язык*. 

Поэтому нельзя найти ни въ самой книг*, ни въ Полномъ Собрании 
Законовъ никакого акта, который придавалъ бы этому изданхю обяза- 
тельную силу. И дал*е, нельзя признавать его трудомъ „комиссш 
составлен1я законовъ", — надъ нимъ, правда, работали чиновники ея, 



^) Сказанное въ текст* основано на словахъ Повстанскаю^ ХТ^а^, стр. 48—57. 
Не сл^^дуетъ однако упускать изъ виду, что это все — разсуавдешя роя* Гас*ит и пи- 
санныя въ отражевае нападокъ позднейшей ученой критики; белорусское нздагае 
шжфировалось, вероятно, гхавяьшъ образот потону, что съ него быхо трудиЬе пе- 
реводить, ч^мъ съ похьскаго. Ооображешя же въ защиту своей работы Повстансый 
ногь придумать уже и после окончашя ея. 
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но это была работа, имъ лично порученная. Самое правильное для 
него названхе — „казенный'' переводъ; на большее значеше онъ и н& 
претендовалъ*). 

. Ученая критика отнеслась кь И8дан1ю 1811 года неблагосклонно. 
Лннде уд'Ълнлъ ему много вннман1я и установилъ мнопя неточности, 
какъ перевода, такъ и напечатаннаго при немъ польскаго текста. 
Критик* посвященъ ц-Ьлый отд-Ьлъ его книги^ въ которомъ онъ срав« 
ниваетъ тексты издатя 1811 и 1588 гг. (стр. 84 — 154). Но Линде 
отм'Ьтилъ также и то, что издатели все же обращались къ русскому 
тексту, и указалъ на н-Ькоторыл „счастливый" поправки обычнаго 
польскаго текста ^). Однако, новая перепечатка его все-таки не 
удовлетворила; это явствуетъ изъ того, что онъ настаиваетъ на не- 
обходимости новаго критическаго иддан1я, въ основанш котораго дод- 
женъ лежать „офищальный" старинный руссюй текстъ Статута (& 
не польсюй, продуктъ частной работы). Для этого изданш, по его 
мн-Ьнш, сл'Ёдовало бы разыскать русок1я рукописи, как1я найдутся^ 
и текстъ польскШ исправить, освободивъ отъ опшбокъ и опечатовъ, 
и новое издаше снабдить указателями^). 

Столь же строго отнесся къ разбираемому переводу Даниловичъ; 
„этотъ переводъ", говоритъ онъ, „какъ сделанный съ самаго поел'Ьдняга 
польскаго издан1я 1786 г., полонъ грубыхъ и извращающихъ смысле 
ошибокъ" *). Даниловичъ также заканчиваетъ свое изсл-Ьдоваше поже- 
лашемъ, чтобы Статутъ снова былъ изданъ критически, по уста- 
новлен1и полнаго текста его путемъ сравнен1я различныхъ издйюй ^). 

Недостатки перевода, изобличенные въ ученыхъ реценз1яхъ, до- 



^) Въ этомъ смысл* неточно то, что сказано о перевод-Ь 1811 г. у ^. в. К1*стяг 
ковскаго, „Права, по которынъ судится МалороссШсшй народъ^ (изсд^доваше)^ 
стр. 30, 31. Вообще, объ исторш перевода 1811 г. до сихъ поръ въ литератур* рас- 
пространены не вполн* тояныя представлен1я, или, в-Ьри-Ье, его истор1я обыкновенно 
обходится молчашемъ. 

*) Хшйе, О 81;а1ис1е, стр. 74—83. 

3) Тамъ же, стр. 155, 156. 

*) Въ Вгхепшк ^V^^1еп8к^, 1823; цитирую по переводу у проф. С, Л. Бергиадскащ 
„О насд-Ьдоваищ въ выморочныхъ имуществахъ", стр. 92. Столь же неудовлетворительно^ 
по его мн*шю, и издаше польскаго текста 1819 г., предпринятое виленскимъ обше- 
ствомъ типографовъ. Въ бумагахъ Даниловича, хранящихся въ Виленской Публичной 
Библаотек*]^, сохранилась зам^^тка по этому поводу (на польскоиъ язык*]^) еще бод^е 
Р'Ьзкая^ ч']^мъ щ что напечатано въ конц^^ его статьи въ Бгхеппдк Л^Пепзк!. 

*) О томъ, что переводъ 1811 г. неудовлетворителенъ, см. также зам4чашя проф- 
]3€ргаад€каго, указ. сочин., стр. 12, прим. 
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ступныхъ тсм^ко немногимъ знатокамъ литовскаго права ^), едва ли 
вривлевли бы^вниман^е правительстаенныхъ учрежденШ^ если бы они 
не обнаружились въ крупномъ судебномъ процессе, дошедшемъ въ 
порядк']^ инсчганцШ до Грсударственнагю Сов4та. 

Именно, въ конц']Ь 1820 года, Государственный Сов±тЬу разбирая 
дЪло графа (!)тройновскаго съ графиней Потоцкой о 406205 злотыхъ, 
не могъ придти къ единогласному рЪшешю, и различхе во мжЬталхъ 
объяснялось, между прочимъ, и гЬмъ, что русск1й текстъ перевода 
1811 года не вполн1Ь совпадалъ съ польскимъ ^). Зам*тивъ неточность 
перевода, Государственный Сов^тъ бодьшинствомъ голосовъ лостано- 
вилъ — ^поручить К0МИСС1И составлетя законовъ исправить переводъ, и 
Государь это мн'Ьще утвердилъ (въ Лайбах-Ь, 18-го января 1821 г.) *). 
1-го марта 1821 г. главноуправляющШ комиссхей, Лопухинъ, предло- 
жилъ 1С0МИСС1И заняться этимъ, но только черезъ годъ, 25-го января 
1822 г., состоялось р'Ьшеше сов-Ьта ея о ' дадьн'Ьйшемъ направлеши 
д'Ьла. Сов']Ьтъ прежде всего остановился на выяснеши причинъ нев'Ьр- 
ности перевода и нашелъ ихъ въ тоиъ, что при перевод':^ не былъ принятъ 
во внимаше первоначальный б-Ьлорусскш текстъ издан1н 1588 года % 

Новое издате представлялось комиссхи желательнымъ изготовить 
въ такомъ вид'Ь: сл'Ьдовало (въ двухь колоннахъ) поыЪстатъ сперва 
оригинальный б^лорусскШ текстъ, съ нимъ рядомъ — исправленный 
русскШ переводъ, подъ ними подьскШ, и въ прим'Ьчан1яхъ — сводъ 
другихъ законовъ, вышедшихъ поел*, — какъ въ изданш 1811 г. Въ 



^) Впрочемъ, объ насл'Ьдовашяхъ Даниловича въ 021еш11к ЛУИепвк! появилась 
краткая (всего 1 стр.) зам-Ьтка въ журнал* Булгарина Сгьверный Архиеъ, 1823 годъ, 
часть УП, стр. 333 и 334 (анонимная). 

*) Къ сожал-Ьшю, въ д-Ьлахъ Государственнаго Сов-Ьта (по Гражданскому Департа- 
менту, 1820, № 168) не сохранилась меиор1я зас^дашя, въ которомъ разбиралось это 
д^ло, такъ вакъ по желашю государа (письмо Аракчеева къ Государственному Секре* 
Т1фю, Оленину, отъ 27-го декабря 1820 г.) мемор1я была представлена ему. — Самый 
процессъ принадлежадъ, невидимому, къ разряду т^хъ эхшческихъ тяжбъ, нер^дкихъ 
въ начал-Ь прошлаго стол-Ьтая, которыя тянулись много л-Ьтъ, проходили безчисленный 
рядъ инстанщй и никакъ не могли окончиться. Споръ вращался вокругъ уступлен- 
ной граф. Потоцкой графу Отройновскому присужденной ей съ братьевъ ея, князей 
Любом1рскихъ, изъ материнскаго им^шя суммы въ 406205 злотыхъ*, уплата за это 
уступленное требованге была обезпечена на им'^ши графа Стройновскаго. Сд'Ьлка 
была заключена въ 1802 году, и вскоре посл*]^ ея заключешя возиикъ процессъ. 

^) См. Л. Г. С. д'Ьла ком. составлешя законовъ, связка № 490—518 (спещально 
^ ^^^)7 А^о озаглавлево: д^ло объ исправленш Лит. Стат. 1821 г. № 114. 

^) Въ журнале совета комиссии (см. цитир. выше А'1^о) пространно изложена 
ксторха составлен1я вс^xъ трехъ СтатутовЪ; по Линде. 
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комиссш были дазке составлены дв'Ь образцовыя страиис^/ этого пред^ 
полагаемаго труда. Но, равум'Ьется, такой трудъ котшя на себя 
взять не могла; это, какъ призналъ ея сов-Ьтъ, была задача яисто ученаго 
издатя, какого отъ комиссхи требовать нельзя. Выясняя, гакимъ обра* 
зомъ, причины нев4рностей перевода, комисстя, въ сущности, совер- 
шенно отклонилась отъ поставленной ей Государственныкъ Сов'Ьтомъ 
темы: исправить переводъ съ пальскаю текста, но, ввгЬстЬ съ тЬмъ, 
доказала, что она можетъ, максинумъ, взять на себя только „органи- 
защю'' д-^ла исправлешя, но не самое исправлеше. 

Чтобы окончательно избавиться бтъ этого непосильнаго труда, 
К0МИСС1Я постаралась найти и подходящихъ работниковъ, кото1№1е 
могли бы его хорошо выполнить. Именно, вспомнили, что 20 л'Ьтъ тому 
назадъ въ комиссхи служилъ Зноско, адъюнктъ Виленскагр универси- 
тета, вспомнили, что онъ состоитъ по прежнему въ Виленскомъ универси- 
тегЬ, и на этомъ основаши сов'Ьтъ комиссш предложнлъ: снестись съ 
попечителемъ виленскаго округа, кн. Чарторыйскимъ, о томъ, чтобы, 
онъ назначилъ Зноско для этого труда. А въ оасиданш будущихъ за- 
слутъ Зноски К0МИСС1Я предлагала сд'Ьлать его почетньтъ корресаон- 
дентомъ. Для пов-Ьрки будущихъ трудовъ виленскихъ профессоровъ 
К0МИСС1Я полагала выписать изъ Литовской Метрики при СенагЬ 
экземпляръ издан1я 1588 г. и заканчивала свой докладъ пожедашемъ, 
чтобы въ ея соста^'Ё была учреждена особая экспедиц1я и соотв'Ьт- 
ственно увеличенъ былъ ея штатъ. 

Д'Ьло было направлено въ томъ порядк'Ё, какой предложила комиссхя. 
Въ ма'ЗЬ 1822 г. при этико-политическомъ факультет'^ Виленскаго 
университета была образована особая комисс1я изъ профессоровъ для 
подготовки издашя Литовскаго Статута. Профессорская коллепя, 
насчитывавшая тогда въ своей сред'Ь такихъ выдающихся знатоковъ 
литовскаго права и старины, какъ Даниловичъ и Лелевель, взялась очень 
ретиво за д*ло. Въ составъ комисс1и вошли: 1) профессоръ полити- 
ческой ЭК0Н0М1И Зноско, въ качеств-Ь председателя, и въ качеств* 
членовъ: 2) Лобойко, профессоръ литературы, 3) Лелевель, профес- 
соръ истор1и, 4) Даниловичъ, профессоръ „отечественнаго права'', и 
5) Контрымъ, помощникъ библютекаря ^). 



*) о деятельности этой комисс1и даетъ св']^д%я1я какъ приведенное выпге д^до 
№ 494 (изъ А. Г. С. связка № 490 — 518), такъ и письмо Дани^ювича къ министру 
народнаго просвЪщетя^ кн. Ливану, отъ 8-го сентября 1828 г.; собетвеияоручцый' 
черновикъ этого письма им^^ется въ числ^ прочихъ зякЪтокъ, касающяхся б10графш 
Даниловича» хранящихся въ ВиленскоЙ Публичной Библ1отеке. 
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Въ вовшссш профеосоровъ опять-таки прежде всего возникъ вопросъ 
обпо^аго :характера: именно, какимъ требован1ямъ должно удовлетворять 
предполагаемое издаше; одни — Даниловичъ и Лел^ель, мн'Ьше кото- 
раго, по словамъ перваго, было очень авторитетно въ Литв'Ь, придержи- 
вались того, что издан1е должно содержать критически пров'Ьренный 
те(кстъ 1588 года, вакъ текстъ оригинала закдна, съ некоторыми пояс- 
нетями туманныхъ м'Ьстъ, но съ вар1антами текста по разлнчнымъ 
издатямъ; прочхе же члены стояли за то, что варгантовъ не сл']Ьдуетъ 
вводить въ издаше текста закона, и признавали, что первоначальный 
б^Ьлорусск1Й текстъ никому изъ живущихъ не понятенъ, и что надо 
либо од'Ьлать новый переводъ на русскШ языкъ, либо исправить пере- 
водъ 1811 года ^). ^ 

Но въ окончательномъ результат* комисс1я (большинетвомъ голо- 
совъ) пришла къ среднему р^шешю. Признали, что Статутъ дМ- 
ствуетъ въ губершяхъ, насчитывающихъ до 10 миллюновъ жителей, 
и что съ нимъ приходится им'Ьть д'Ьло очень разнороднымъ лицамъ. 
Мнопе изъ обывателей не понимаютъ стариннаго б']Ьлорусскаго языка, и 
д^Ьлопроизводство судебныхъ учреждевШ пронсходитъ на польскомъ 
язык'Ё; для другихъ (наприм'Ёръ, въ Малороссш) непонятенъ языкъ 
польскШ, съ которымъ незнакомы и чиновники центральныхъ.учре- 
ждешй. Чтобы удовлетворить всЬхъ, р'Ьшили приготовить, такъ ска- 
зать, „универсальное" издаше, а именно, предложили напечатгт» 
1) б-ЬлорусскШ текстъ съ издашя 1588 г., 2) польскш текстъ изда- 
Н1Й 1614 или 1619 гг. какъ наимен'Ъе искаженныхъ посл'Ьдующими 
опечатками и поправками, и 3) русскш текстъ съ одной рукописи 
ХУШ-го в-Ька, найденной Даниловичемъ, и содержапхей довольно в4р- 
ный переводъ, исправивъ въ ней слогъ и пров*ривъ точность его *). 

Члены К0МИСС1И приложили ВС* старан1я къ тому, чтобы, по воз- 
можности, собрать наибольшее количество матер1алов1>. Вскор'Ь посл'Ь 
учреждешя комиссш, во время л'Ьтнихъ каникулъ, Даниловичъ и Ле- 
левель успели найти (въ Королевств* Польскомъ, при содМствш Чар- 
торыйскаго) 10 рукописей, полезныхъ для ихъ работы; мен'Ьв счаст- 
ливымъ оказался Лобойко, также исвавшШ рукописи въ малороссШ- 
скихъ губершяхъ, но ничего не нашедшШ. Въ основан1е работь были 
положецы сл'Ьдующге матерхалы: белорусское издаше 1588 г., польсшя 

^) См. цитир. письмо Даниловича къ кн. Ливену. 

"") См. А. Г. С, дигир. д. № 494 (связка 490—518) донесете профессор- 
ской комиссш, за подписью Зноски, въ ком. сост. законовъ, отъ 4-го цоабря 
1823 года. 
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издашя 1614 и 1619 г.г., польская рукопись, принадлежавшая Вилен- 
ской бябтотекЪ, и польская же рукопись, принадлежавшая кн. Чарто- 
рыйскому. Къ этимъ матер1аламъ считали полезнымъ прибавить и 
рукопись б-Ьлорусскаго Статута, сходную съ печатнымъ издан1вмъ 
158& года. 

Вооружившись этими источниками, профессора съ жаромъ занялись 
проверкой перевода 1811 г. Въ описанш Л обойки ^) получается очюнь 
рельефная и жизненная' картина этой работы: во время зас*данЯ 
Зноско, „яко президентъ" коллепи, держитъ въ рукахъ экземпл^ч)ъ изда- 
н1я 1811 г. и наносить красными чернилами поправки^ Лобойко читаетъ 
вслухъ текстъ 1588 года, а друпе члены, им'Ья передъ собою одно 
изъ перечисленныхъ выше пособхй, внимательно вслушиваются и „ста- 
раются вникнуть въ смыслъ закона". Зат'Ьмъ, прочитанное м*сто 
перечитывается снова, и всякш членъ, зам'Ьтившхй какое-нибудь не- 
согласхе между текстомъ 1588 г. и т-Ьмъ, который у него передъ гла- 
зами, немедленно прерываетъ чтеше и тогда начинается обсуждеше 
этого м'Ьста; если при этомъ обнаруживаются неточности въ рус- 
скомъ текст* 1811 г., то президентъ отм-Ьчаетъ соотв-Ьтствугоп^гя 
поправки. Такъ занималась комиссхя одну неделю и за это короткое 
время успЬла, и<5ключительно благодаря энерпи членовъ, проверить 
95 страницъ перевода. Если принять во внимаше, что въ издаюи 
1811 г. приблизительно 900 стр. текста (въ обоихъ томахъ), то можно 
было бы ожидать, что вся работа была бы закончена въ 3 — 4 ме- 
сяца. Но профессорская комиссхя прхостановила временно свою д-Ья- 
тельность, не будучи уверена въ томъ, — согласится ли съ нею ко- 
МИСС1Я составлен1я законовъ, и обратилась къ последней за санкцгей 
(4-го ноября 1823 г.). Не для затягиватя работы и не изъ л*ности 
прервали виленскхе ученые свои труды; напротивъ, участники комиссш 
гор-Ьли желатемъ поскорее довести ихъ до конца. Въ этихъ видахъ, 
Зноско, для сокращетя переписки, испрашивалъ разр'Ьшеше сноситься 
прямо съ комисс1ей составлен1я законовъ, минуя попечителя, да и впо- 
сл*дств1и, когда ихъ К0МИСС1Я уже прекратила свое суш;ествоваше, 
главный д-Ьятель ея, Даниловичъ, по собственному почину, предлагалъ 
свои услуги для издашя Статута и безкорыстно работалъ надъ нимъ. 
И то же самое сд'Ьлалъ бы и Лелевель, если бы онъ остался въ Рос- 



^) Отчетъ Лобойки былъ переданъ имъ лично Сперанскому л4томъ 1823 года, 
и, кром^ того, онъ бвиъ сообщенъ ком. сост. законовъ при цитир. выше рапоргй 
Зноски, 4-го ноября 1823 года. 



г 
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чаи, да и во* цроч1е. Виленскхе ученые работали не за етрагь, а за 
сов-Ьсть. Литойскш Стотутъ былъ имъ и близокъ и понятенъ; онъ 
говоридъ и сердцу игь и уму; въ своихъ трудахъ они вид'Ьли слу- 
жете родин*, священную обязанность, а не казенную работу. Можно 
сказать, что эти усил1Я ученыхъ являются единственнымъ св'Ьтльшъ 
эпнзодомъ во всей исторш собиратя литовскаго права кониссхей 
1804 г. Чтобы убедиться въ этомъ, стоить только вспомнить деятель- 
ность ^зас'1Ьдавшаго'' въ то же время въ Вильв.± „провйнцхальнаго'' 
комитета, безоомощность и нежелаше его сделать что-нибудь и усил1я 
прокурора Ботвинки, направленный къ тому, чтобы подъ предлогомъ 
комитета получить побольше денегъ. 

Но сов-Ьтъ комисош составлетя законовъ не торопился съ отв*- 
томъ. Только черезъ полгода (25-го мая 1824 г.) Лопухинъ изв'Ьстилъ 
11рофессоровъ (черезъ попечителя, графа Лаваля), что ком«сс1Я одоб- 
ряетъ ихъ планъ работы. Но его отв-Ьтъ опоздалъ. Уже въ конд* 
1823 г. надъ ^Виленскимъ университетомъ собралась гроза, а посл1Ь 
указа 14-го августа 1824 года участники комисши по изданш Ста- 
тута были уволены или переведены въ друпе города ^); о со- 
вместной работЬ больше уже не могло быть р^чи. 

Ответная бумага профессорамъ была последнимъ действ1емъ комиссш 
составден1я законовъ въ области кодификации литовскаго права; къ 
какимъ бы то ни было самостоятельнымъ изыскан1ямъ, ияи даже 
организащн таковыхъ черезъ посредство другихъ учрежденШ она уже 
больше не возвращалась. 

Но, разумеется, необходимость издать точный текстъ Статута и 
снабдить его хорошимъ переводомъ на русскШ языкъ не исчезла и 
послЬ 1823 года, однако въ виду того оборота, который д-Ьло приняло, 
именно, въ виду передачи его на разработку ученой коллегш, забота 
о перевод* легла уже на министерство народнаго просвещешя *). 



^) о поводахъ къ разгрому Виленскаго университета и судьб'Ь профессоровъ си. 
«л^д. главу. 

^) Едияственяымъ результатомъ организованнаго комиссхей сост. законовъ пере- 
вода явилось то, что ея архивъ пополнился коп1ей съ б'Ьлорусскаго издашя (1588 г.) 
Статута. Именно, 27-га декабря 1822 г. былъ нолученъ черезъ Новосильцева экзем- 
пляръ его, отысканный въ библ1отек'6 Жировнцкаго монастыря (въ бумагахъ комиссш 
онъ везд']^ нев']^рно названъ Живорицкимъ) и съ него была снята котя, которая 
долгое время находилась у Анастасовича, но потвмъ (въ 1825 г.) была вьпребована 
опнего (см. А. Г. С, д^ло ком. сост. зак. связка № 490—518, цитир. д-кхо № 494). 
Странно, что изъ Литовской Метрики при Сенат-б сообщили, что тамъ этого издашя 
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Когда въ 1828 году (14-го 1юня) снова возникгь (на этотъ разъ' 
уже въ Комитете Министровъ) вопросъ объ изготовденш перевода^то 
образовате соотв'Ьтствующей комвши было возложено на министра 
народнаго просв^Ьщен^я (въ то время кн. Ливана). Но, вм'ЬсгЬ съ тЪжъ^ 
Комитетъ самъ предначерталъ, по дреддожешю министра народнаго 
просв'Ьщен1я, планъ будущей работы; именно, онъ предаисалъ начать 
работу съ установлешя текста, поддежащаго переводу. Комисс1я при 
министерстве народнаго просвЬщешя, на основаши трудовъ Линде» 
признала б'^ЬлорусскШ текстъ оригинадомъ Статута; министръ снесся, 
кром'Ь того, еще и съ Даниловичемъ, который присладъ такой жесо- 
в-Ьтъ. Поэтому, когда д^ло вторично было представлено въ Комитетъ 
Министровъ, то онъ уб'Ьдился въ томъ, что необходимо переводить 
издаше 1588 г. и, кром'Ь того^ издать, какъ этотъ оригинальный текстъ, 
такъ и польскШ его переводъ *). 

Комиссш, образованной согласно положеню Комитета Министровъ 
отъ 14-го мая 1828 г., посчастливилось довести д-^Ьло до конца. Пред- 
с^дателемъ ея былъ назначенъ дМствительный статскш сов'Ётникъ 
ДемчинскШ, а членами состояли: отъ министерства юетицш оберь- 
секретарь III департ. Сената — ^БучинскШ и столоиачальникъ въ депар- 
тамент* юетицш — Ел1ашеввчъ, отъ министерства н1ароднаго просв*- 
щешл — ДубецкШ и цензоръ Сербиновичъ. Комисс]д приступила въ 
работ'Ь осмысленно и основательно. Прежде всего, какъ было при- 
казано, она озаботилась установить точный текстъ оригинала; для 
этого она собрала 5 экземпляровъ Мамоническаго издан1я (бЬлоруо- 
скаго 1588 г.); три изъ нихъ были взяты изъ Румяндевскаго музея^ 
а остальные изъ библ1отеки Московскаго Общества Цстор]и и Древ- 



не 1Ш'1^е'ССя (25-го апр. 1822 г.), а между т^мъ въ 1808 году оно таиъ бшо (см. 
выше, стр. 42). Впосд^ствк (въ 1837 году) библотека II Отд'Ьден1я обогатнлась ко1- 
хекщей издашй Статута, подаренной мивистронъ финансовъ графоиъ Канкриныю 
(д-Ьда II Отд., № 1273); еще позже туда былъ доставденъ (въ 1841 г.) изъ Стокгольма 
подковникомъ Бодиско экземпляръ изд. 1588 г. (ом. А. Г. С. Д'кла П Отд. № 93, 
1841 г. (1592)). 

') Подож. Ком. Мин. 28-го ноября 1828 г., П. С. 3. № 2437.— Рукопись этого 
перевода имеется въ бибд1отек'1^ Императорсваго общества любителей древней пнсьмея- 
яости (СССЬХУШ, № 7314), которая получила ее въ даръ отъ изв'Ьстнаго собира- 
теля Д. О. Кобево. Въ текст! им'Ьются во многихъ м^стахъ поправки, такъ что эта 
рукопись, очевидно, является однимъ изъ черновиковъ; въ начале рукописи пршив- 
тенъ чисто переписанный пространный рапоргь комиссии министру, князю Ливеву. 
о работахъ комиес1и, помеченный октябремъ 1832 года; на. этонъ. рапорте основано 
изложеше, приводимое ниже въ текст^Ь. 



^ 
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ностей, и Жировицкаго мона(5тырй. Кром* того, изъ Публичной Би- 
бд10теки были доставлены подьсшя издашя 1514, 1619, 1648, 1693, 
1744 и 1786 гг., а изъ Сената — ^переводъ Статута, сделанный въ 
Малороссш при императриц* Анн* Ивановн* и представленный въ 
Сенатъ въ 1743 году. 

Къ концу 1829 года комисс1и удалось установить текстъ, сличивъ 
различныя издан1я, и она приступила къ переводу. Окончаше его 
н-Ьскодько затянулось, такъ какъ въ 1830 г. умеръ председатель 
комиссщ Демчинсюй, а члены ея были обременены, сверхъ этого осо- 
баго поручен1я, еще и текущими дЬлами. Но въ 1831 г. переводъ 
доведи до конца, а въ 1832 г. комисс1я окончательно сверила его 
въ общемъ присутствш, потративъ на это 60 засЬданШ. Въ сомни- 
тельныхъ случаяхъ обращались къ Даниловичу, который въ это же 
время работалъ во II Отд'Ьленш надъ Западнымъ Сводомъ; онъ же 
доотавилъ комиссш и 2 принадлежавшихъ ему рукописи Статута 
1564 года — прусскую и латинскую. 

Работа, до признанш комисс1и, была не легкая; древнш б-Ьлорус- 
скШ языкъ былъ неудобопонятенъ, да и русская юридическая терми- 
нолопя создавала много трудностей. На первый планъ была поста- 
влена »в*Ьрность" перевода, т. е., точная передача смысла закона; 
затЬмъ уже „буквальность" его, и на посл'Ьднемъ мФсгЬ стояла 
„плавность^. При перевод'Ь н'Ёкоторыя техническ1я выражешя были 
изменены, такъ наприм'Ьръ, вм-Ьсто „Речь Посполитая" везд* поста- 
влено „Государство", а н-Ькоторыя были сохранены, — такъ, наприм'Ьръ, 
всЬ назватя присутственныхъ м^стъ. Задумывалась комисс1я и надъ 
изм'Ьнешемъ дЁлешя артикуловъ на параграфы, такъ какъ н'Ёкоторые 
изъ нихъ обнимали разнородные предметы, но потомъ решили ихъ 
оставить въ прежнемъ вщЪ. 

Изготовлете перевода было признано комисс1ей ея перв'Ёйшей за- 
дачей, съ которой она и начала свои труды; ДубецкШ взялся соста- 
вить словарь къ нему, по которому можно было бы проследить, какъ 
аереводились отдельный выражен1Я подлинника. Но, вм-Ьст* съ т-Ьмъ, 
представляя переводъ, комисс1я указывала и на желательность кри- 
тическаго издашя польскаго и б'Ьлорусскаго текстовъ. Однако, до 
этого д-Ьло не дошло, даже и самый переводъ не былъ напечатанъ. 

Но все же работа переводчиковъ не пропала безсд-Ьдио; этимъ 
новымъ переводомъ пользовались впосл'Ьдствш, когда во II Отд-Ьлети 
изготавливался проектъ свода законовъ, д'Ьйствующихъ въ Мало- 
россш, — эти статьи теперь включены въ X томъ. Такъ, наприм'Ьръ, 

6 
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когда разбиралась юридическая природа права вдовы на наследство 
поел* мужа, при чемъ возникалъ вопросъ о томъ, — пр1обр4таеть ли 
она на основаши Литовскаго Статута право собственности на ику* 
щество мужа, или же только узуфруктъ, въ число матерхаловъ, ко- 
торыми пользовались, былъ принять и этотъ ^) переводъ. Да и вообще 
при всЁхъ работахъ по кодификацш налороссШскаго права долженъ 
былъ быть принять въ бсноваше именно Статуть „въ лучшемъ онаго, 
изготовленномъ въ 1830 году, перевод*" *). Но съ т*хъ поръ этотъ 
переводъ, къ сожал^шю, заглохъ и единственнымъ русскимъ текстомъ 
Статута, доступнымъ для общаго употреблешя является все тотъ же 
переводъ 1811 г., нев-Ьрность котораго засвид-Ьтельствована всЬми 
знатоками, имевшими съ нимь д^ло. 

На исторхи переводовь Литовскаго Статута следовало остановиться 
подробн-Ье уже потому, что въ литератур* этотъ вопросъ совершенно 
не разработанъ. Поэтому, наприм^ръ, до сихъ поръ еще возбуждаетъ 
сомн'Ьн1я характерь издашя 1811 г., т. е., только догадками обосно- 
вывается в-Ьрная точка зр-Ьтя, что онъ работа „офищозная", но не 
офищальное издате, и совершенно темна обстановка его изготовлешя. 

Немнопя св-Ьд^Ьтя, который можно почерпнуть изъ опубликован- 
ныхъ данныхъ, даютъ также совершенно неверное представленхе о 
различныхъ попыткахъ привести въ порядокъ литовское право, и 
только являются поводомь ихъ см-Ьшетя и нев-Ьрныхъ комби- 
нацш ®). 



^) См. А. Г. С. д^^да II Отд. 1840, № 5а, записка II Отд., представленная въ 
Государственный СовЬтъ, результатомъ которой является постановлен1е ст. 1157 
X т. Свода Зак. и въ особенности — прим-Ьчаше къ ней. 

*) См. цитир. д-Ьло 1840 г. № 5а, всеподданн^йш1й докладъ Блудова 1840 г. 

3) Выше уже указаны нев-Ьрныя сопоставлешя проф. А. 6. Кистяковскаго; можно 
привести еще и сл']^дую11ця зам']^чашя такого глубокаго знатока истор1и литовскаго 
права, какъ проф. Жеоптоттъ, который также объясняются отсутетв1емъ доступныгь 
матер1аловъ. ^'Е.ъи.ъ изв-Ьстно, параллельно съ кодификащонными работами по изда- 
шю общаго Свода Законовъ Импер1и, начаты были также работы по издашю свода 
м^Ьстныхъ законовъ, д-Ьйствовавшихъ въ западномъ кра-Ь. (Прим. автора: См. цити- 
рованное раньше „ОбозрШе истор. св'&д^нШ о составлен1и свода м']^стныхъ законовъ, 
взятыхъ изъ актовъ П Отд. Собствен. Е. В. канцелярш Спб., 1837). При раэсмо- 
тргьнги (въ 1828 г.) въ закоиодашельномъ порядкгь вопроса объ издати такою 
свода (мой курсивъ) состоялось Высочайше утвержденное положеше комитета 1Ш- 
нистровъ (Примгьч, автора; см. П Поли. Собр. Зак. Ш, № 2437) о пересмотр1Ь и 
изданш законовъ, д^йствовавшихъ въ западномъ кра*!, для чего и была Высочайше 
учреждена особая комисс1я. Въ составленномъ ею (въ 1832 г.) переводе м^стныхъ 
литовскихъ законовъ, между прочимъ, излагаются дитовск1е законы о насл'Ёдованш 
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Но эти попытки перевести Статутъ интересны еще и съ другой, 
божЬе общей, точки зр'Ьшя. Исторхя этого памятника представляетъ 
поразительный и единственный въ своемъ род'Ь прим'Ьръ того, какъ 
съ течешемъ времени былъ забыть первоначальный текстъ закона, 
распубликованный въ качеств'^ офицгальнаго, и незам'Ьтно зам-Ьцился 
частнымъ переводомъ на другой языкъ. Спустя 100 съ небольшимъ 
лЪтъ по распубликованш, первоначальный текстъ Статута сд'Ьлался та- 
кой р'Ьдкостью, что его уже нигд'Ь нельзя было найти, даже въ самыхъ 
обширныхъ книгохранилищагь, и о его существованш не знали даже 
ученые спещалисты, а между тЬмъ польскШ переводъ былъ въ повсе- 
дневномъ употреблеши у множества лицъ. Это явлете т-Ьмъ бол-Ье 
удивительно, что Статутъ первоначально изданъ былъ не въ одномъ 
или немногихъ экземплярахъ, а былъ трижды отпечашаиъ и распро- 
страненъ по всей Литв*. 

И когда былъ открытъ офищальный б'ЬлорусскШ текстъ, поневол* 
возникъ вопросъ о соотношенш и взаимной сил'Ь его и текста не 
офищальнаго, но обычнаго. Когда къ разр-Ьшенш этого вопроса при- 
ступили юристы-практики, они, естественно, отдали предпочтете тому 
тексту, который былъ у всЬхъ въ рукахъ — тексту польскому; такъ 
было въ 1811 г. И напротивъ, когда потребовали отв4та на него у 
ученыхъ юристовъ-историковъ, знакомыхъ со всЬми деталями исторш 
составден1Я Статута, они, конечно, отвергли текстъ обЬчный, какъ 
текстъ искаженный, и всЬ симпатш ихъ оказались на сторон'^ перво- 
начальной редакщи. Этотъ споръ, который дебатировался уже въ 
начал* прошлаго стол-Ьтая, и до нын* не утратилъ своей остроты. 
Не такъ еще давно, по частному вопросу, онъ разгорался снова, и 
опять обнаружились эти два течешя. 



Бъ выморочныхъ имуществахъ иск1Ючитедьно по Статуту, безъ всякаго упоминаша 
о конститущи 1588 г. о вадукахъ; статутовое подожеше, издохевное въ 17 дрт. 
Ш разд. Статута, о „спадкахъ^, переходившихъ на господаря, приводится кониссхей 
ц1^икомъ, какъ законъ, считавшшся въ то время вподн-^ обязатедьнымъ ддя м'Ьстно- 
стей, гд* д-Ьйствовадо литовское право". Журн. Мин. Юстицги, 1897 г., сентябрь, 
стр. 122—123. Посд^ сказаннаго въ тексте, ясно, что въ цитированной выдержк^^ 
С]сЬшаны раздичныя учреждешя. В']^роятно, и „Обозр']^ше истор. св^д^шй^^ быдо 
недоступно автору въ подномъ его объем-Ь. Исторхя Западнаго Свода въ „Обозр1^- 
аш" разсказана совершенно иначе. Бомисс1я по переводу Статута съ кодифика- 
щей м'Ьстнаго права ничего общаго не илтЬда. Поэтому умолчаше о конститущи 
1588 года въ переводе комиссш нельзя приводить, какъ аргументъ въ пользу того, 
что она считалась не дМствующею въ Литв'б. Комиссш объ исправдети перевода 
Статута съ конститущей 1588 г. о кадукахъ не приходилось вовсе встречаться. 

6* 
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Проф. С. А. БершадскШ, разсмотр-бвъ исторш составлен1я Ли- 
товскихъ Статутовъ и, въ частности, Статута 1588 г., приходить къ 
категорическому выводу, что и теперь, въ наше время, какъ и въ гЬ 
времена, когда Литовсюй Статутъ д-Ьйствовалъ въ качеств* закона, 
для правильнаго уразум-Ьшн его опред*лен1Й 'необходимо обращаться 
къ первоначальному, хотя и несовершенному, оригиналу; „единствен- 
нымъ офищально признаннымъ текстомъ, оригиналомъ всЬхъ поздн1Ьй- 
шихъ изданШ Статута сама государственная власть Польско-Литов- 
скаго Королевства считала русски текстъ" ^). 

Съ этимъ мн'Ьн1емъ проф. Бершадскаго, который находится въ 
полномъ ' согласш съ Даниловичемъ и отчасти — ^Линде, вполн* соли- 
даренъ и проф. Леонтовичъ*). Но съ другой точки зр'Ьшя взглянулъ 
на д'Ьло С. Л. ПташицкШ. По его мн-Ьшю, вопросъ о томъ, какое 
издаше Статута считать офиц1альнымъ, есть вопросъ чисто академи- 
ческШ: „въ жизни литовскаго народа онъ никогда не возникалъ", 
государственная власть не давала предпочтешя ни одному изъ нихъ, 
и съ формальной стороны в&Ь они были одинаково законны. Жизнь 
признавала законнымъ то издаше, которое было (въ данный моментъ) 
распространено; сперва силу закона им'Ьло издаше 1614; когда разо- 
шлось издаше 1614 года, появилось издаше 1619 г. и стало офи- 
щальнымъ, въ 1647 г. его см-Ьнило третье и т. д. ^). 

Оставляя на ответственности С. Л. Пташицкаго его утверждеше, 
что съ формальной стороны вс* (различный) издан1Я Статута были 
одинаково законны, не могу не признать, что его мн*ше, въ конеч- 
номъ вывод*, мн* представляется бол^е правильнымъ. Однако, сл*- 
дуетъ несколько дополнить и изменить его аргументапдю. 

Въ самомъ д-Ьл*, тотъ вполн-ё обоснованный фактъ, что въ 
1588 г. б-ЬлорусскШ текстъ былъ текстомъ офищальнымъ, и что только 
за нимъ признавалась обязательная сила, еще не означаетъ, что сл'Ь- 
дуетъ считать его таковымъ и, наприм'Ьръ, въ 1790 году, когда его 
нигд* найти не могли, и никто о немъ не зналъ. Признате этого ни- 
кому не в'Ьдомаго текста обязательнымъ было бы чистымъ абсурдомъ. 
Законъ для того и распубликовывается, чтобы онъ былъ изв-Ьстень 



') См. Бершадскгщ О насл'Ёдоваши въ выморочныхъ инуществахъ по литовскому 
праву, 1892, стр. 15; это онъ повторяетъ и въ друтомъ труд4, см. его лее, ЛитовскЛ 
Статутъ и по1ьск1я конститущи, 1893, стр. 10—12. 

*) Проф. Жеоитовичъ, Спорные вопросы по исторш Литовско-русскаго права. 

3) С. Л. Лтагимцкгй, Къ вопросу объ изданхяхъ и комментар1яхъ Литовскаго- 
Статута, 1893 стр. 22. 
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вс4мъ и каждому, и чтобы нельзя было отговариваться его нев'Ьд'Ь- 
шемъ— это азбучная истина. Следовательно, если бы Статутъ былъ 
вообще совершенно позабыть и вовсе не применялся въ течете стол-Ь- 
тш, изъ этого могъ бы быть сд^ланъ только одинъ выводъ, — что 
онъ отмгьнень обыч(1емъ, И обратно, текстъ действующШ на прак- 
тик*, въ замену забытаго текста, долженъ быть признанъ обязатель- 
нымъ, потому что онъ утверждается обычаемъ. Напрасно профессоръ 
Бершадск1и, чтобы устрашить это возможное возражеше, категорически 
утверждаетъ ^), „что никакой обычай не можетъ самъ собой отм*- 
нить законъ. Законъ есть норма, отменяемая только тою же самою 
властью, которая его создала". Такой тезисъ самъ по себ* далеко 
не безспоренъ; изъ общихъ началъ права онъ самъ собой не выте- 
каетъ. Вопросъ именно въ томъ, какъ^ относится данная правовая си- 
стема къ обычаю и къ его творческому значенш. Одн* признаютъ его 
въ большей степени, друпя въ меньшей; прим^ронъ законовъ отм*- 
няемыхъ, или — что съ принцишальной точки зр-Ьтя безразлично — 
изменяемыхъ обычаемъ, безчисленное множество; подъ „обычаемъ" 
должно разуметь и судебный обычай. Следовательно, вопросъ о томъ, 
какой текстъ Статута должно признать действовавшимъ, примерно, 
въ начале Х1Х-го века, не можетъ быть разрешенъ посредствомъ 
формальнаго разследовашя о томъ, какой текстъ, забытый теперь, 
когда-то признавался офищальнымъ; ответъ на та/кой вопросъ инте- 
ресенъ только съ исторической точки зретя. Надо решить другой 
вопросъ: имелъ ли въ Литве обычай значеюе правотворящаго фак- 
тора^ и въ какихъ пределахъ? И если получится утвердительный 
ответъ и можно доказать, что путемъ обычая вообще рецепировались 
нормы права, то тогда фактъ всеобщаго употреблешя польскаго текста 
и нгнорировашя белорусскаго прхобретаетъ уже юридическое значе- 
ше. Тогда можно утверждать, что белорусскШ текстъ имеетъ зна- 
чаще пособ1я для истолковашя польскаго текста, но въ случаяхъ 
несоответств1я долженъ ему уступать. Былъ же въ истор1и права 
примеръ, когда признавался въ качестве закона сборникъ поддель- 
ныхъ нормъ, такъ называемый Лжеисидоровы Двкрвтал1и, а между 
темъ нормы, имъ введенный, не утратили значешя и после того, какъ 
подлогь былъ изобличенъ. Где же здесь „подлинный текстъ" закона? 
И въ исторш польскаго права бывали примеры того, что местный 
законъ получалъ применете за пределами той территор1и, для ко- 

^) Литовсшй Статутъ, стр. 12. 
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торой былъ изданъ (наприм'Ьръ^ Прусская Корректура, Ма8овецБ1я 
изъят1я и др.). Гд'Ё же въ этюсъ случаяхъ былъ подлинный тексгь 
не распубливованнаго (для прочихъ местностей) закона? Не прини- 
мая на себя р'Ьшетя вопроса, какую въ Литв'Ь им'Ьлъ силу обычай, 
считаю необходимымъ указать на этотъ проб'Ьлъ въ аргументащи 
ученыхъ, занимавшихся выяснешемъ сравнительнаго значетя текстовъ 
Статута; въ ихъ разсуждешяхъ историчесше аргументы преобладають 
йадъ юридическими, а р'Ёшаюпцй ответь зависитъ именно отъ по- 
ел 'Ьднихъ. 

Если, поел* этого длиннаго экскурса, обратиться къ объясненш 
причинъ печальныхъ результатовъ д'Ьятельности комиссш соста- 
влен1я законовъ въ д']Ьл'Ё собирашя мЪстнаго литовско-польскаго 
права, то придется сказать, что ихъ даже трудно перечислить. Сл*- 
дуетъ признать, что не было вовсе т^хъ данныхъ, при которыхъ 
д'Ьло могло быть доведено до конца. Въ 1812 году сов^Ьтъ комиссш 
самъ призналъ это въ своемъ представлети Лопухину, сказавъ, чта 
„д'Ьло составлетя сводовъ провинщальныхъ находится въ небре- 
жети^ ^), — однако познавъ С1Ю истину, не сд'Ьлалъ ничего для изм1^- 
нешя печальнаго положетя д'Ьлъ. Единственный челов'Ькъ способный 
что либо сделать, но витавшШ все время въ области фантазш, Розен- 
кампфъ, м'Ьстными правами не интересовался. Вообще, не очень-то 
успешно действовала комиссхя, но все же въ другихъ областяхъ *) 
ею было сделано хоть кое что, послужившее на пользу впосл*дств1в, 
а для м^Ьстнаго права — ничего. 

IV. 

Итакъ, къ 1826 году, когда д^ло составлетя Свода Законовъ 
было поручено Сперанскому, по кодификащи м-Ьстнаго права гу- 
бернШ, присоединенныхъ отъ Польши, ничего не было готово. Отъ 
своихъ предшественниковъ II Отд^лете унаследовало только н4- 



^) А. г. о. д&га кои. сост. зак. связка № 242—246. 

*) См. о н^которыхъ заииствовашяжъ въ Съоа^ Законовъ (гражданскихъ) изъ 
трудовъ кониссш составлетя законовъ, заи^^чаша въ статье проф. Е(1ссо^ ^Къ 
нсторш Свода Законовъ гражданскихъ" {Журналъ Мгт. Юст,^ за 1904 г., марп, 
стр. 53 и сд-Ьд.). — Даже ,,Основашя права" удаюсь Розенкампфу сочинить (А. Г. 
С. связка № 326); но и при поверхностномъ разсмотр-Ьши ихъ не трудно убедиться, 
что ото просто пюхой конспектъ учебника римскаго права; въ этой рукописи до- 
стоинъ внимашя только переплетъ. 
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сколько рукописей проектовъ, не закояченныхъ и даже не подго- 
товленныхъ къ окончанш, да проввнщадьные комитеты^ отъ кото* 
рыть не было никакого толку. Въ состав'Ь чиновникоэъ упраздненной 
К0МИСС1И соетавлешя законовъ^ перешедшихъ во II Отд']Ьлеше^' людей, 
св'Ьдущихъ въ литовскомъ драв*, тоже не оказалось. Оставалось на- 
чать д'Ьло сызнова ^). 

Прежшй опытъ однако далъ н'Ьсколько полезныхъ указашй, впро- 
чемъ, чисто отрицатедьнаго характера. Выяснилось, что нельзя д*ло 
кодификацш м'Ьстнаго права тянуть безконечно долго, что сд'Ьдуетъ 
ограничиться только собрашемъ его въ единый сводъ, а не соста- 
влять новые законы, и что для этой работы нельзя привлекать 
посредственный силы. Первоначальный проектъ свода м'Ьстныхъ зако- 
новъ могъ быть составленъ только знатокомъ м'Ьстнаго права, а за- 
урядныхъ юристовъ сл^Ьдовало привлекать только для дальн'Ёйшей 
обработки его, чтобы восполнить детали. Въ этомъ направлеши и 
дМствовалъ Сперансшй. 

Первое время своего управлен1я II Отд-Ьлеюемъ СперанскШ быль 
настолько занятъ работами по общему Своду Законовъ, что м'Ьстнымъ 
правамъ не могъ удалить внимаюя. Только въ 1829 году приступили 
къ 1ГЬстнымъ сводамъ, начавъ съ остзейскаго. М-Ьстному знатоку 
балтйскаго права, ландрату Самсону фояъ-Гиммельшпернъ, было пору- 
чено составить первоначальный проектъ, и къ 1830 году онъ уже 
изготовилъ обширныя части его. Этотъ опытъ оказался удачнымъ, и 
такой же способъ р'Ёшено было прим'Ьнить къ составленш Западнаго 
Свода. 

Когда въ 1830 году б-Ьлорусскш генералъ-губернаторъ, князь 
ХованскШ, былъ въ Петербург* и бесЬдовалъ съ Балугьянскимъ и 



') О положен1и д^^ъ въ комиссш соетавлешя законовъ Сперанскш быдъ хорошо 
осв^домденъ, такъ какъ съ 1821 года принималъ въ нихъ иногда близкое участ1е 
(см. подробности у Л. Ж, Майкова, Комисс1я соетавлешя законовъ, Журналъ Ми- 
нистерства Юсшищи, 1905, декабрь, стр. 197). Кром-Ь того, по учреждеши Ц Отд-Ь- 
лешя, о деталяхъ ему были представлеш^ справки Балугьянскимъ. См. напр. А. Г. 
С. д. № 1, 1826 г. (850), въ которомъ содержатся обзоры деятельности комисс1и 
по разнымъ вопросамъ. Въ д'1^л']^ № 14, 1826 г. (861) им^^ется справка о состояши 
работъ въ комитетахъ и о перевод* Статута, перепечатанная отчасти у 2Г. М, Май- 
кова (указ. сочни., стр. 189, 191 и сл-Ьд.); но эта справка не полная и далеко не 
исчерпывающая. Любопытно, что въ этихъ справкахъ вовсе не упоминаются закон- 
ченный Повстанскимъ къ 1809 году книги свода польскихъ законовъ (см. выше, 
I главу). Ихъ нашелъ, невидимому, уже Данидовичъ. 
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Сперанскимъ *) о кодификащи литовскаго права, то они посвятили 
его въ свои планы. ХовансшЁ пожелалъ оказать имъ помощь въ 
д-Ьл* пршскатя пригодныхъ знатоковъ, и 21-го апреля 1830 года 
изв']^стилъ Сперанскаго, что онъ избралъ для составлешя Западнаго 
Свода дворянина Вакара и въ помощники ему двухъ лидъ: по Витеб- 
ской губернш — Михаила Рыка, а по Могилевской — АлексЬя Нито- 
славскаго. Посл-Ьдте, будучи состоятельными людьми, изъявили готов- 
ность работать безвозмездно, а Вакару могилевское дворянство 
назначило 6.000 руб. въ годъ. Вакаръ по образованш былъ юристь 
и некоторое время служилъ въ Сенат*. 

Но Сперанскш отклонилъ предложете князя Хованскаго. Пригла- 
шен1е никому нев'Ьдомаго юриста для такой отв'Ьтственной работы не 
давало ув-Ьренности въ томъ, что она будетъ скоро и успешно дове- 
дена до конца. Для нея им'Ьлся въ виду гораздо бол'Ье подходящШ 
кандидатъ, на которомъ и остановился СперанскШ. 26-го февраля 
1830 года последовало Высочайшее соизволеше, а 15-го апреля — 
приказъ о прикомандйрованш ко II Отд'Ьлетю, для работъ по За- 
падному Своду, профессора Харьковскаго университета Игнатхя Нико- 
лаевича Даниловича ^). 

Даниловичъ, въ самомъ д-Ьл*, обладалъ всЬми данными для выпол- 
нешя порученнаго ему д*ла. Въ 1830 году, съ полнымъ основалаемъ, 
его можно было считать самымъ выдающимся знатокомъ литовскаго 
права— вообще, а въ частности — Статута, да и въ настоящее время 
наука во многомъ не пошла дальше того, что онъ въ свое время 
установилъ. 

Когда Даниловичъ прйхалъ въ Петербургъ, онъ былъ въ расцв^гЬ 
силъ и полонъ жажды работать надъ приведеюемъ въ порядокъ род- 
ного права. По странной иронш судьбы, обстоятельства его личной 
жизни слагались такъ, что даже это вполн'Ё законное его желаше 
встр'Ьчало ВСЯК1Я помехи. Первая половина XIX в'Ька была особенно 
тяжелой эпохой для русской университетской науки; о спокойномъ ро- 
зыскаши объективной истины не всегда можно было мечтать. Но осо- 
бенно неблагодарно было это время для ученаго юриста, хотя бы 
онъ и интересовался только давно прошедшей стариной, и держался 
вдали отъ современныхъ ему политическихъ интересовъ. Тяжесть эпохи 



О Это видно изъ переписки съ кн. Хованскииъ въ д^л-Ь А. Г. С. № 14, 
(861,), на которой основано и сказанное дальше въ тексте. 
^) См. А. Г. С, 1830 г. № 10 (986). 
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усугублялась для Даниловича т-Ьмъ^ что онъ былъ уроженцемъ края, 
который переживалъ очень бурное время. И въ личной жизни его 
повторялись гЬ же потрясешя, который перенесла его родина ^). 

Родился Даниловичъ 30-го шля 1787 г. въ селЬ Гриневичахъ, 
дежащемъ въ прежнемъ воеводств'Ь Подлясскомъ, изъ за котораго 
въ старину, до Уши, много воевала Польша съ Литвой; въ эпоху 
рождешя Игнат1я Даниловича эта м'Ьстность принадлежала Пруссш. 
У д-Ьда его было четыре сына; двое старшихъ, выросппе при жизни 
отца въ бол*е счастливыхъ условхяхъ, и, благодаря этому, получив- 
ппе бол'Ёе широкое образовате, сд'Ьлались впосл'ёдствш католиче- 
скими ксендзами, а младшхе, росш1е сиротами по смерти отца на по- 
печеши дяди — ушата, стали у татскими священниками. Вотъ одинъ 
изъ младшихъ сыновей, утатскШ священникъ, Николай и былъ отцомъ 
Игнат1я Даниловича; и мать его, рожденная Михневичева (по имени 



^) Главдымъ источникомъ ддя бюграфш Даниловича являются оставш1яся посл*]^ 
него личныя бумаги и заметки близкихъ ему лицъ, который х{)анятся въ Виленской 
Публичной Библхотек']^. Я им^лъ возможность воспользоваться ими, благодаря про- 
свещенной любезности зав-Ьдующаго этой библ1отекой Ф. Н. Добрянскаго. Эти за- 
метки представляютъ собраше отд^льныхъ листовъ (всего 127), напнсанныкъ преиму- 
щественно по польски и иногда очень неразборчивыхъ. Тамъ же им']^ются н^которыя 
черновые наброски д^ловыхъ бумагъ, который онъ отправлялъ различнымъ лицамъ, 
конспекты курсовъ и т. д. На этихъ документахъ основана и самая полная б1ограф1я 
его, иом'Ьп^енная въ у^Бгоърафическомъ словарть профессоровъ и преподавателей 
Имперашорскаъо уииверсшпета ев, Владимгра^^^ К1евъ 1884 г., стр. 147 — 173. 

В-Ёроятно, т^ же рукописи и кром*]^ нихъ н']^которыя личныя св-Ьд^гя лежатъ 
въ основаши и другой б1ограф1и Даниловича, написанной Яномъ Оидоровичемъ и 
прилойсенной къ посмертному изданш книги Даниловича „ЗсагЫес с11р1о1па1;6^* 
(1862 г.) I томъ (предислов1е). 

Но об4 б1ографш, особенно помещенная въ шевскомъ „Словаре", сообщаютъ 
очень неполныя, а даже иногда и совершенно нев^рныя св^д^шя о работахъ Дани- 
ловича по Западному Своду и о судьбахъ этого памятника; въ этомъ состоитъ ихъ 
главн]^йш1Й недостатокъ.— Кром^^ этнхъ б1ографш сл'Ьдуеть отм-Ьтита еще жизнеопи- 
саше Даниловича, составленное Маврик1емъ Еруповичемъ въ Ту^о<1шк Ц1иБ1;го^апу, 
1871 г., стр. 283 и сл-Ьд. (стр. 304), гд-Ь пом^щенъ и портретъ Даниловича. Бол^^е 
кратк1я св-Ьд^шя приведены въ Куз йяхе^о^ Шега^игу роккхе^, ро(Ии§ по1;а1 А1ек8. 
2йапо\у1с2а... йорго^аЙ21е1 ЗотшзМ", а также въ энциклопед. словар-Ь Ог§е1Ьгапс1**а 
и въ иллюстрированной „^У^хеШа Епсус1оре<11а ротувгесЬпа" (зд*сь приложенъ тотъ же 
портретъ, какъ въ Тув;о(1пгк Ши81;го-^апу). 

Поморщенная ниже, въ тексте, б1ограф1я Даниловича основана преимущественно 
на указ. выше зам'&ткалъ Даниловича, дополненныхъ тЫи. св']^дШями, который можно 
извлечь изъ архивныхъ д'Ьлъ II Отд^лен1я, и другими данными, который встр'&чаются 
въ литератур-Ь. Въ этомъ смысл-Ь она во многомъ дополняетъ очеркъ о Данилович11, 
пом-Ьщенный въ к1евскомъ „СловарЬ", не претендуя на исчерпывающую полноту. 
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Домицелла), происходила изъ уша1:скаго рода^ — ея отецъ бы лъ также 
ун1атск1Ё священнивъ. Въ раинемъ д'Ьтств'Ь Игнапй Дациловичъ быль 
настолько слабаго здоровья, что блцзше люди сомн'Ьвались въ его 
долговечности; на 6-мъ году жизни онъ очень сильно ударился голо- 
вой и долго хворалъ поел* этого удара. До девяти л-Ьтъ онъ ничему 
не учился, кровсЬ грамоты; но въ это время пр^'Ьхалъ въ Гриневичи 
его дядя (одинъ изъ старшихъ .братьевъ отца), ксендзъ Михаилъ, 
приглашенный давать уроки французскаго языка дочерямъ подкомо- 
р1я Гриневецкаго. Этотъ дядя занялся обучетемъ своего юнаго пле- 
мянника и им'Ёлъ на него огромное вл1яще; съ этихъ яоръ его судьба, 
въ ближайшхе за этимъ годы^ была связана съ судьбой дяди. Дядя 
его пользовался репутацией хорошаго преподавателя; даже ректоръ 
Виленскаго университета, СтройновскШ, н'^сколько разъ приглашалъ 
его преподавать математику въ Вильни. Но по приказашю своего 
духовнаго начальства- (Михаилъ Даниловичъ принадлежалъ къ ордену 
таритовъ) онъ отправился въ Ломжу для преподавашя физики и 
алгебры въ школ* (таритовъ), подготавливающей учителей („81и(11шп 
рЬу81сиш") ^). Впосл^дстиш, Михаилъ Даниловичъ былъ префектомъ 
и ректоромъ этой школы и умеръ Супрасльскимъ епископомъ-номи- 
натомъ. 

Благодаря ему, Игнапй Даниловичъ поступилъ въ четырехклассную 
Ломжинскую школу (въ 1797 г.). Воспитывались въ ней преимуще- 
ственно д-Ьти очень небогатыхъ шляхтичей („раузаиз'"*, какъпоясняегь 
Даниловичъ, а въ перевод'* на русскШ языкъ можно было бы ска- 
зать „однодворцевъ"), жившихъ въ очень грустныхъ матерхальныхъ 

уСЛ0В1ЯХЪ, 

Но преподавательски персоналъ стоялъ очень высоко; въ числ* 
учителей были самые выдающхеся педагоги шаритовъ. Въ школ* онъ 
подружился со своимъ товарищемъ Ольдаковскимъ, который впосл'Ьд- 
ствш тоже избралъ ученую карьеру и былъ профессоромъ Виленскаго 
университета. 

По окончанш школы, Даниловичъ былъ нЬкоторое время домаш- 
нимъ учителемъ въ Ломж* (въ семь* н*коего Будзышевскаго), а 
поел* этого (въ 1804 г.) былъ назначенъ надзирателемъ шляхетскаго 
конвикта шаритовъ и учителемъ младшихъ классовъ (въ Ломж*). За 
эти труды онъ получалъ 90 талеровъ въ годъ. Но онъ пробылъ не- 
долгое время въ этомъ зваши. Дядя его пере*халъ въ Супрасль, и 



') Сл-Ьдуетъ отм-Ьтить, что въ то время Ломжа входила въ составь Пруссхи. 
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Даниловичъ р'Ьшилъ поступить въ Б'Ьлостокскую гимнаа^гю для того, 
чтобы усовершенствоваться въ 1гЬмецко»^ъ язык*. Курсъ гимназ1и 
онъ окончилъ въ 1807 г.; въ это время онъ быдъ прусскимъ под- 
даннымъ. 

Въ 1810 году бнъ поступилъ, на 23 году жизни, въ Виленскай 
университетъ на 9тико-политичеса1й, т. е., юридичесшй, фажультетъ. 
Немногое могла дать ему виленская наука. Профессоръ Семенъ Ма- 
левск1й, читавшШ естественное право, не представлялъ никакой на- 
учной силы; единственный ученый, о которомъ Даниловичъ вспоми- 
налъ съ уважешемъ и любовью, былъ итальянецъ АлоизШ Капелли, 
который преподавалъ сразу почти всЬ юридическхя науки. 

Ученикъ Пизанскаго университета, Капелли былъ, повидимому, хо- 
рошо знакомъ со старинной романистической литературой и сл'^Ьдилъ 
за современной ему. По крайней мфр*, такое впечатл-Ьше оставляегь 
его р']Ьчь (актовая), напечатанная на французскомъ язык'ё въ ВильнЪ, 
1827 г. подъ за-главхемъ: „Ве Гепзех^петеп^йи с1гойгота1п". Изънея 
видно, дао онъ читалъ Гуго и Савиньи и другихъ представителей 
зарождающейся исторической школы. Посл'Ё него осталось и сочи- 
нете по .каноническому праву „Мапиа1е зип8 сапошс!", Ш1по 1819, 
нЬчто въ род* учебника, изложеннаго въ форм* тйьблицъ. 

Занят1я въ Виленскомъ университет'^ продолжались не долго; въ 

1811 году Даниловичъ уже прхобр'Ёлъ зваше кандидата правъ, а въ 

1812 году — магистра. Но 1812 годъ внесъ большую неурядицу въ его 
занятая и частную жизнь. 

Нашествхе Наполеона разрушило мирное течете жизни въ Вильн* 
и посияло большую смуту въ умахъ. Мнопе изъ жителей западной 
окраины, слЬдуя примеру поляковъ, перешли на сторону Наполеона; 
въ числ** ихъ оказался и Даниловичъ. Онъ поступилъ на француз- 
скую службу секретаремъ при генерал* Ферье, назначенномъ тогда 
губернаторомъ Б'Ьлостокской области. Въ юевскомъ „Словаре" со- 
вершенно справедливо отм-Ьчено, что въ этомъ поступк* Даниловича 
едва ли можно усматривать какую-либо измену по отношен1ю къ Россш, 
ибо нельзя въ точности установить, былъ ли онъ тогда русскимъ под- 
даннымъ, а если формально и былъ, то связь его съ Россхей еще не 
успела окр-Ьпиуть. 

Когда французы отступили, Даниловичъ возвратился въ Вильну, 
но нЬкоторое время оставался безъ опред'Ьленныхъ занятхй. Его учи- 
тель Капелли указалъ ему на желательность изучеюя м4стнаго права, 
и этотъ сов'Ьтъ им'Ьлъ решающее значенхе для всей дальнейшей уче- 



♦• 
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ной д-Ьятельности Даниловича. Онъ занялся рукописями Статута, на 
которыя онъ первый обратилъ внимаше. Въ своихъ трудахъ по изу- 
чешю родной старины Даниловичъ нашелъ поддержку въ другихъ 
ученыхъ, жившихъ въ то время въ Вильн-Ь — ^въ Онацевич*, Бобров- 
скомъ и другихъ. 

Въ 1814 году университетъ пригласилъ его преподавать м'бстное 
право, а въ 1817 году возникъ вопросъ о назначеши его адъюнк- 
томъ по каеедр* государственнаго права. Однако, до назначешяонъ 
былъ командированъ въ Петербургъ и Варшаву на 1 годъ, для изу- 
чешд д'Ьлопроизводства въ присутственныхъ м*стахъ. Въ Варшав*, 
куда онъ по'Ьхалъ, согласно порученш университета, онъ познако- 
мился съ Бандтке, работавшимъ надъ исторх^й польскаго права, и 
могъ воспользоваться богатыми бибдхотеками и архивами. Вернувшись 
въ Вильно, Даниловичъ короткое время читалъ лекщи по местному 
праву, а въ сентябре 1818 года отправился работать въ Петербургъ, 
гд* занимался въ Публичной Библхотек*; эти занятая ему потомъ при- 
годились при работахъ надъ Западнымъ Сводомъ. Изъ Петербурга 
онъ прйхадъ въ Москву и при возвращенш въ Вильно, въ 1819 году, 
былъ утвержденъ въ званш адъюнкта. 

Обосновавшись въ Вильн*, Даниловичъ съ неослабевающей энер- 
пей продолжалъ свои историчесшя работы. Въ этомъ ему помогали 
и слушатели ого, которые отовсюду привозили уц'Ьл'Ьвш1я въ разныхъ 
мелкихъ архивахъ рукописи; благодаря этому он* сделались доступ- 
ными научной разработке. Вскор* поел* его назначетя, Виленскш 
университетъ обогатился еще одной первоклассной научной силой, 
когда прибылъ Лелевель, избранный на каеедру исторш. Совместно 
съ Лелевелемъ, и при помощи рукописей, принадлежавшихъ ему, Да- 
ниловичъ затЬялъ издате источниковъ древняго литовскаго права. 
Матер1альную поддержку оба ученые могли получить со стороны графа 
Дзялынскаго; однако къ печатанш этого издаюя было приступлено 
лишь значительно позже, въ 1829 году, но и тогда оно было 
доведено только до 18 листа *); окончательно это собрате вышло 
только въ 1841 году подъ заглавхемъ: „2Ыбг рга\^ Ше^зМсЬ". 

Вскор* представился Даниловичу случай практически прим-Ьнить 
свои знатя древняго права. Какъ уже выше сказано, онъ былъ на- 



^) См. Даниловича^ Н181;оп8сЬег БИск, стр. 5. — АвтобхографическШ разсказъ о 
юныхъ годахъ оставилъ самъ Даниловичъ, см. рукопись Виленской Публичной Би- 
бл1отеки. Съ ббльшей полнотой онъ воспроизведенъ въ к1евскомъ „Словар*]^^. 
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значенъ членомъ виленскаго провинщальнаго комитета для составления 
м*стнаго свода (въ октябр* 1821 года), а впосл'Ьдствш, въ 1822 г., 
вошелъ въ составь профессорской комиссш для перевода Литовскаго 
Статута. Однако, мирное течете трудовъ Даниловича и его друзей 
въ Вильн* было прервано непрхятностями по служб*; надъ универ- 
ситетомъ была назначена ревиз1я, которая закончилась т'Ёмъ, что весь 
кружокъ, въ которомъ онъ вращался, долженъ былъ покинуть Вильно 
и былъ разсЬянъ по всей Россш ^). 

Обстоятельства, вызвавшхя назначенхе сл-Ьдствхя надъ университе- 
томъ и увольнеше н-Ькоторыхъ профэссоровъ, заключались въ сл'Ьдую- 
щемъ ^). 

ВиленскШ университетъ, въ который стекалась молодежь всего сё- 
веро-западнаго края, не могъ съ течешемъ времени не сд-Ьлаться цен- 
тромъ нащоналистичеокаго польскаго движен1я, направленнаго противъ 
Россш. Т* силы^ который привели къ возсташю 1830 г., естественно, 
съ большой р'Ьзкостью проявлялись среди университетской молодежи. 
Уже въ конц-Ь второго десятил'Ьт1я XIX в-Ька стали образовываться 
среди студентовъ различные тайные кружки, въ которых!» наряду съ 
научными и литературными целями преследовались и политичесюя. 
Но долгое время, отчасти благодаря попечителю округа кн. Чарто- 
рыйскому, м'Ьстныя и центральныя власти не обращали внимашл на 
эти общества. Первое сл'Ёдств1е надъ этими тайными кружками было 
произведено только въ 1821 году; оно было возложено на н*кото- 
рыхъ профессоровъ, которые, конечно, не им^ли ни средствъ^ ни 



^ Виленская университетская истор1я подробно осв'1^1цена, и прнтомъ съ совер- 
шенно протнвунохожныхъ точекъ зр-Ьшн* въ книг-Ь Лелевеля (цитир. французскл 
переводъ) N070811207 ^ УИпа, ои ^егге 1трёт1е атес 1е8 епГап1;8 е* Гт81;гис11оп. 
Ер18ос1е Ы81ог1чие (1е 1824, Вгихе11ё8, 1844, и въ стать'Ь С. Шолковича „Польская 
пропаганда въ учебныхъ заведешяхъ С. 3. Края", поморщенной въ „Сборникгь ста- 
шещ разъясняющглхъ польское дгьло по отногиенгю къ Западной РосЫи. Составпдъ 
и издажъ С. Шохковнчъ при субсидаи отъ Виленскаго учебнаго округа." Вильна 
1885 г. Статья Шолковича написана по подлиннымъ сл^ствеииимъ документанъ. 
Некоторый св']^д']^шя о событ1ягь 1823 г. приведены и въ книг'Ь Л. О. Бобровскаю^ 
Русская греко-ушатская церковь въ царствование Александра I, 1890 г., см. напр. 
стр. 294 (прим.) и друг1я. Интересный данныя къ истор1и Виленскаго универси- 
"^ета, за время предшествовавшее сл'Ьдств1ю Новосильцева^ имеются въ различныхъ 
выпускать „Сборника историческихъ матер1аловъизвлеченныхъ изъ архива С. Е. И. В. 
канделярш" (ред. Дубровина). См. наприм. выпускъ 12, стр. 414, переписка кн. Го- 
пцына съ попечителемъ Виленскаго учебнаго округа, кн. Чарторыйскимъ. 

*) См. объ этомъ приведенную выше статью Шолковича, стр. 241. 
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охоты раскрыть всю ихъ д-Ьятельность. Но въ ма* 1823 года, по 
поводу одного частнаго случая, генералъ-губернаторъ РимскШ-Кор- 
саковъ, „генералъ, изв'Ьстныё своимъ поралссшенъ подъ Цюрихомъ'', 
какъ его опред'Ьлилъ Лелевель *), предписалъ университетсков1у 
начальству произвести строгое разсл-Ьдоваше и, не удовлетворившись 
представленнымъ ему рапортомъ, сообщилъ великому князю Констан- 
тину Павловичу о „своихъ опасенхяхъ на счетъ ожидаемыхъ имъ анти- 
правительственныхъ волненШ въ кра'Ь, которыя неминуемо возникнуть 
всл'Ьдствхе ложнаго направленхя, усвоеннаго Виленскимъучебнымъ окру- 
гомъ". Велиюй князь доложилъ объ этомъ Государю, и въ Вильно 
былъ посланъ сенаторъ Новосильцевъ для ревиз1и. Въ 1юн* 1823 г. 
была образована тамъ комиссхя, подъ предсЬдательствомъ Новосиль- 
цева изъ полищймейстера Шлыкова, прокурора Ботвинки^ статскаго 
сов'Ётника Лавриновича и д']Ь§ствительнаго статскаго сов'Ьтника Бай- 
нова *). 

К0МИСС1Я, занимаясь въ течете трехъ л^Ьтъ, раскрыла восемь тай- 
ныхъ обществъ, а именно „Науковое Свислоцкое", „общество филаре- 
товъ", „Променистовъ" (т. е. „лучезарныхъ"), „Общество филоматовъ" 
„Моральное", „Зорянъ", „Черныхъ Братьевъ" (въ 1823 г.) и „Воен- 
ныхъ друзей" (въ 1825 году). Кром* того, еще. раньше, въ 1822 г., 
^ыло закрыто общество „Шубравцевъ" (т. е. дословно — „бродягъ", 
что должно было символизировать „убогихъ литераторовъ"). Въ 
обществ* филоматовъ принимали видное учаспе знаменитый поэтъ 
Адамъ Мицкевичъ и Францъ МалевскШ, сынъ бывшаго ректора, — 
онъ впосл']Ьдств1и тоже участвовалъ въ кодификащонныхъ работахъ 
II Отд'Ьлешя. Н'^Ькоторыя общества им'Ъли филхальньш отд'Ьлешя 
въ Кременецкомъ лице* ^). 

Закончивъ часть своихъ изысканШ, сл-Ьдственная комисс1я пред- 
ставила рапортъ въ Петербургъ, гд* онъ поступилъ на разсмотр-Ьте 
особаго комитета, состоящаго изъ министра народнаго просв-Ьщетя 
адмирала Шишкова, Аракчеева и Новосильцева. Этотъ комитетъ вы- 
работалъ рядъ м-Ьръ для реформы учебнаго д-Ьла въ Виленскомъ 
округЬ, вообще, и въ частности, въ университет*. Предположеюя его 
были Высочайше утверждены 14-го августа 1824 года. Въ этомъ 



') ЬеШе1, укав, соч, стр. 73. 

^) Весьма нелестныя характеристики этихъ лицъ см. у ^е^еVе^у указ. соч. стр 8, 
и 35 (прим.). 

^) Уставы этихъ обществъ и характеристика ихъ д^^едьности приведены у 
Шолковича, указ. соч. стр. 250 и сл-^д. 



— 95 — 
• . • 

указ-Ь ^), прежде всего, были перечислены различный наказан1я, нало- 
женныя на участниковъ въ тайныхъ обществахъ, причемъ взыскаюя 
были очень разнообразны: некоторые студенты были сосланы въ Си- 
бирь, друпе отданы въ солдаты, а мнопе отделались только уволь- 
нен1емъ и переводомъ въ друпе университеты. Кром* наказаюй указъ 
преду сматривалъ и н-Ькоторыл реформы университетскаго строя и 
въ томъ числ* — увольнеше профессоровъ, пребываше которыхъ въ 
Вильн'Ё было пригнано нежелательнымъ. Къ ихъ числу относились 
Лелевель, Бобровскш, Даниловичъ и ГолуховскШ. Участхе этихъ лицъ 
въ обществахъ или другихъ запрещенныхъ организац1яхъ, повиди- 
мому, не было установлено, по крайней м-Ьр* изъ сл-Ьдственнаго ма- 
терхала, приведеннаго у Шолковича, это прямо не вытекаетъ. Вероятно, 
нйвакихъ особенно уб'Ьдительныхъ уликъ противъ нихъ и не было 
собрано, а руководствовались общимъ „направлешемъ" и образомъ 
мысли ихъ. 

Въ частности, провинность Даниловича заключалась, — если в-Ьрить 
Лелевелю — исключительно въ слЪдующемъ. Онъ хотёлъ взять на по- 
руки одного изъ арестованныхъ и впосл'Ьдствш выпущенныхъ на сво- 
боду судей, и бесЬдовалъ объ этомъ еъ членомъ следственной комиссш 
Лавриновичемъ, который выдавалъ себя за его друга. Въ бесЬжЬ этой 
онъ выразился въ томъ смысл*, что следственная комиссхя не испол- 
нила ни одного закона за все время производства следств1я. Лавр^ 
новичъ донесъ объ этоМъ Новосильцеву, и тотъ составилъ свое заклю- 
чете о Данилович*, не спросивъ его объясненШ ^). Какъ бы то ни 
было, но вс*мъ перечисленнымъ выше профессорамъ велено было 
покинуть Вильно; Лелевель былъ высланъ въ Царство Польское, Го- 
лубовскШ за границу, БобровскШ, какъ духовное лицо, былъ отданъ 
подъ надзоръ своего духовнаго начальства, а Даниловичу было пред- 
ложено выехать во внутренн1я губерюи. 

Это распоряжен1е его очень опечалило *). Приходилось разстаться 
съ занят1ями, которыя поглощали весь его интересъ, пришлось поки- 
нуть богатые виленсше архивы и библхотеки. Да и матерхальная сто- 
рона этой неожиданной перемены жизни вызывала заботы. Чтобы 



. ') Онъ приведенъ текстуально у Ье1еуё1, указ. соч. стр. 37 — 45, и въ пере- 
сказ* у Шолкоеича, стр. 275 и сд-Ьд. 

*) ЬеШе1, ШуовШъог к. УИпа, стр. 31. 

^) Ск. Шолкоеичъ, Сборнвкъ статей, стр. 281, выписка нзъ донесен1я полицей- 
мейстера Шлыкова Новосильцеву. 
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устроиться какъ- нибудь иначе, Даниловичъ по'Ьхалъ хлопотать въ 
Петербургъ (въ конц-Ь октября 1824 г.). Повидимому, въ министерств* 
лично противъ него ничего не им-Ьли, и ему удалось вскор* же, въ 
январ* 1825 г., получить назначеше въ Харьковскш университеть 
профессоромъ по каведр'Ь дипломат1и. 

Въ Харьков'^ онъ занялся обработкой и издашемъ т'Ьхъ матерга- 
ловъ, которые собралъ въ сЬверо-западномъ кра*. „Дипломами" ему 
не пришлось читать, такъ какъ въ 1825 году онъ былъ переведенъ 
на каеедру „РоссШскаго и провинвдальнаго" права. Онъ читалъ „граж- 
данское право и судопроизводство по руководству Вельяминова-Зер- 
нова съ дополнен1ями изъ собственныхъ записокъ, излагая притомъ 
частныя постановлен1я присоединенныхъ губершй и областей; уго- 
ловное россШское право читалъ по собственнымъ запискамъ" *). Читая 
столь оби1ирный курсъ, Даниловичъ ознакомился съ самыми разнооб- 
разными отделами законодательства. Въ университегЬ онъ снискадъ 
общее расположеше, какъ учениковъ, такъ и коллегъ, въ сред* ко- 
торыхъ онъ былъ безспорно самымъ выдающимся ученымъ. Онъ зани- 
малъ (по избраюю) должность декана этико-политическаго отд'Ьленхя и 
друпя звашя въ университет*. Въ 1828 году ему было изъявлено Вы- 
сочайшее благоволеше, служебная награда, которой онъ, по собствен- 
ному признавш, искренно обрадовался, такъ какъ она позволяла 
надеяться, что виленская истор1я позабыта. Въ этомъ же (1828) году, 
къ нему обращался министръ народнаго просв*щен1я, князь Ливенъ, 
за сов'Ьтомъ по поводу перевода Статута на русскШ языкъ ^), а вскор'Ё 
его пригласили въ Петербургъ для составлешя Западнаго Свода. 

Нельзя съ точностью установить, кто указалъ Сперанскому на 
Даниловича, какъ на подходящаго работника для этого д'Ьла. В^ро- 



^ См, Сухомлиповъ^ Матерхалы по исторш образованхя въ России въ царство- 
ваше Императора Александра I, часть II, стр. 69; эти св4д*шя заимствованы Су- 
хомлиновымъ изъ обозр4шя преподаван1я Харьковскаго университета, за время съ 
1823 по 1826 гг. 

*) Объ этомъ уже сказано выше. — Черновикъ обширнаго отв-Ьта, который Дани- 
ловичъ отправилъ министру, им'Ьется въ числ^ его рукописей, хранящихся въ Би- 
ленской Публичной Бибяхотек-Ь; онъ подробно изложенъ въ к1евскомъ „Словар1^", стр. 
154—157. Зд-Ьсь жЬгь надобности повторять сказанное въ немъ, такъ какъ то, что 
Даниловичъ сообщалъ относительно истор1и Статута, уже изложено выше, и сов4тъ 
его по поводу новаго издашя былъ въ самомъ д-Ьл*!^ принять въ руководство при из- 
готовлеши перевода и повторенъ въ рапорт-]^ комисс1и 1832 года. Письмо это любо- 
пытно еще, какъ свидетельство того страстнаго интереса, съ которымъ Даниловичъ 
относился къ Статуту. 
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ятн'Ье всего, что его имя подсказывалось само собой, такъ какъ Ба- 
лугьянскШ былъ хорошо осв'бдомленъ о работахъ виленской профес- 
сорской К0МИСС1И по переводу Статута, да и Сперансшй могъ знать о 
немъ, такъ какъ лично ему былъ представденъ рапорть секретаря 
комиссш Лобойко *). Возможно и то, что' о немъ напомнилъ метри- ' 
нантъ Литовской Метрики Францъ Малевсшй, приглашенный 15-го 
января 1830 года для работъ по Западному Своду ^). Этотъ бывшШ ^ 
„филоматъ^, поступившш посл'1Ь виленской университетской исторш 
на службу въ канцеляр1Ю московскаго генералъ-губернатора ^), въ 
1830 году былъ метрикантомъ Литовской Метрики (при 3-мъ депар- 
тамент* Сената). Къ нему обратились какъ къ лицу, по служебному 
своему подожешю обязанному знать местное право; онъ былъ отко- 
мандированъ во II Отд'Ьлеше и могъ напомнить про Даниловича, 
котораго онъ зналъ по Вильн*. Т^ лица, у которыхь Сперан- 
ской наводилъ справки о Данилович^Ь, министръ народяаго просв']Ь- 
щешя и князь ЛюбецкШ *), дали самые хорош1е отзывы, такъ что 
не было никакихъ препятствШ къ назначенш его во II Отд^лете. 



^) Объ этомъ см. выше, Ш главу, 

») А. Г. С. д*ла II Отд^лешя, 1830 г., № 10 (986). 

3) Туда онъ поступилъ вм-ЬсгЬ съ Адамомъ Мицкевичемъ, см. Шолковичъ, Сбор- 
никъ статей, объясняющих-ь польское дЬло, стр. 276. — Назначеше Малевскаго въ 
Собственную Его Ими. Вел. Банцеляр1ю евид^тельствуетъ о томъ, что участ1ю его въ 
тайныхъ обществахъ въ Петербурге не придавали никакого значешя, такъ какъ 
въ это ведомство назначались чиновники съ большимъ разборомъ. Что Малевск1й, 
служивш1й во II Отд'Ьлен1и, и былъ именно прелшш „филоматъ^, явствуетъ изъ 
А. Г, С. д. II Отд., 1834 г. № 22 (1150), въ которомъ онъ ходатайствуетъ о при- 
сшк^ ему формулярнаго списка его отца, заслуженнаго ординарнаго профессора 
Ввленскаго университета, Семена Малевскаго. Лестное назначеше въ такое видное — 
по тому времени — ведомство, однако, было очень невыгодно для него въ матер1аль- 
номъ отношеши, ибо жалованья до 1834 г. онъ не получалъ никакого (!), а посл1 
1834 г. — 500 р. въ годъ, и съ 1836 г. — по 1.000 р. и, повидимому, б-Ьдствовалъ. За 
работы по Своду ему была назначена денежная награда въ разм'Ьр^^ 10.000 руб., 
орденъ (Анны 2-й степени) и ежегодный окладъ въ 3.000 р., что до некоторой сю- 
пени вознаградило его за долгую безвозмездную службу. Впосл'&дств1и онъ про- 
доджалъ службу по П Отд-Ьлешю и дослужился до высокихъ чиновъ. — Эта служебная 
карьера его является лучшимъ доказательствомъ того, что не всЬ тайныя общества 
въ Виленскомъ университет!^ были уже такъ «опасны въ политическомъ отношвнги; 
Малевскш въ свое время былъ однимъ изъ вице-предсЬдателей общества фпломатовъ; 
во время сл'6дств1я Новосильцева былъ вызванъ спещально изъ Берлина въ Варшаву 
(въ 1823 г.), былъ допрошенъ самимъ великимъ княземъ Константиномъ Павлови- 
чемъ, арестованъ и пр. (см. объ этомъ у Ье1еуе1, КоуовхИгоу ^ УИпа, стр. 23). 

^) Министръ сообщилъ, что и онъ, съ своей стороны, предполагалъ вызвать Да- 

7 
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Въ Петербург* Даниловичъ работалъ надъ сводомъ 5 л'Ьтъ, съ 
апр-^ля 1830 года до августа 1835 1п. Все это время онъ оставался 
въ' званш ординарнаго профессора Харьковсвьаго университета, отко- 
мандированнаго для занятШ во II Отд'Ьден1е *); во внутренней же 
переписк* этого ведомства онъ быль просто „господияъ* Даниловичъ. 
Съ этимъ обозначетемъ упоминается его имя во всЬхъ пом-Ьткахъ 
Сперанскаго и во всЬхъ бумагахъ въ предал ахъ II Отд-Ьлешя. Вс* эти 
пять л*тъ Даниловичу пришлось неутомимо работать. Много знаки 
привезъ онъ съ собой, но при детальной разработке отдельныхъ ян- 
ститутовъ и они, подчасъ, оказывались недостаточными и приходилось 
ихъ восполнять изъ гЬхъ богатыхъ источниковъ, которые онъ могъ 
найти въ петербургскихъ архивахъ и библ10текахъ. Въ частности, 
знакомство съ Публичной Библхотекой, которое онъ прюбр-Ьлъ еще 
въ 1818 году, очень пригодилось ему; онъ зналъ, чтб могла она дать 
ему, и использовалъ ея сокровища. 

Такъ, уже въ Петербург* пришлось Даниловичу основательно ра- 
зобраться въ вопросахъ о д-Ьйствш магдебургскаго права въ Мало- 
россы и Литв* и въ вопросахъ о законахъ, д-Ьйствующихъ вообще 
въ Малороссш, въ связи съ попытками кодификащи ихъ. Можно сь 
достоверностью утверждать, что онъ углубилъ свои познашя въ этой 
области именно за время работъ надъ Западнымъ Сводомъ; его за- 
писки о магдебургскомъ прав* 1834 года значительно полнее и об- 
стоятельнее, ч-Ьмъ записки 1830 г. *). 

Но работы въ Петербург*, помимо трудностей, вызываемыхъ са- 
мимъ предметомъ, были тяжелы еще и потому, что иногда требова- 
лось окончить ихъ быстро, къ опред-Ьленному сроку, а заключались 
окЬ въ очень сложныхъ историческихъ изыскаш'яхъ. Такъ, напри- 
м^ръ, очень обширная записка по исторш магдебургскаго права, 
содержащая (по тому времени) почти сплошь научныя открьтя, была 
составлена въ 2 м-Ьсяца. Сперансшй не скупился на свой трудъ, но 
не жал^Ьлъ и чужого, и если р-Ьчь шла о сп4шномъ исполнеши Вы- 
сочайшаго повел'Ён1Я, или о проявленш необычайной канцелярской 



ниловича въ Петербургск1й университетъ. Кн. Любецый написаагъ (французское) 
письмо, что онъ на м^сгЬ, въ Внльн1^, слышалъ самые лучш1е отзывы о Дани- 
лович*. А. Г. С, 1830, № 10 (986). 

') Результатомъ такого сложнаго служебнаго положешя явилось то, что въ 1833 г. 
онъ остался безъ жалованья и съ трудомъ добился уплаты его лишь въ сл-Ьдующемъ 
году; см. цитпр. д-Ьло № 10 (прошеше Даниловича). 

^) Объ этомъ подробнее р-Ьчь будетъ ниже. 



г^ 
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быстроты, то онъ былъ въ высшей степени требователенъ. И если 
нер-Ьдко къ такимъ запискамъ предъявлялись чисто формальныя тре- 
бовашя, главнымъ образомъ требовалось, чтобы бумага была напи- 
сана скоро, хотя бы и повер^сностно, и, следовательно, такая быстрота ^ 
сравнительно легко могла быть достигнута опытвымъ канцеляристомъ, 
не задумывающимся надъ внутреннимъ содерлсашемъ, то для уче- 
наго, привыкшаго работать добросовестно и обстоятельно, какимъ 
былъ Даниловичъ, достижеше такой быстроты была необыкновенно 
трудной задачей. 

Къ началу 1835 года Даниловичу удалось изготойить первона- 
чальный проектъ Свода и мисс1я его приближалась, такимъ образомъ, 
къ концу. 14 февраля того же года онъ былъ утвержденъ въ зва- 
ши ординарнаго профессора вновь учрежденнаго университета Св.' Вла- 
дим1ра, 00 каеедре полицейскихъ и уголовныхъ законовъ, и министръ 
народнаго просв-Ьщейя, Уваровъ, торопилъ его съ отъездомъ въ Шевъ. 
Но Сперансюй не отиустилъ его, такъ какъ ожидалось прибытхе "изъ за- 
падныхъ губертй чиновниковъ для ревиз1и Свода, и присутствге Да- 
ниловича въ Петербург* могло оказаться необходимымъ. У-Ьхалъ онъ 
изъ Петербурга только въ сентябр* (8-го) 1835 года ^) и по пору- 
чешю Уварова повезъ въ Шевъ медали, монеты и доски для закладки 
здашя университета, которая должна была состояться въ присутствш 
Государя*). 

Но его связь со II Отд'Ьлеюемъ не была прервана окончательно. 
Въ Петербург* онъ еще не усп*лъ окончить историческаго введешя 
къ изготовленному имъ Своду, и предполагалось, что онъ будетъ 
продолжать эту работу въ Шев*. Въ такомъ смысл* СперанскШ до- 
кладывалъ и Государю (4-го декабря 1835). Надъ этимъ историче- 
скимъ введеюемъ Даниловичъ, въ самомъ д-Ьл*, продолжалъ трудиться 
въ Шев*. И-«ъ университет*, помимо курса уголовнаго права, на 
который онъ былъ назначенъ, онъ читалъ курсъ м*стнаго права и 
предполагалъ заниматься исторхей и обозр*темъ литературы м*ст- 
ныхъ законовъ 3). 

Въ Шевскомъ университет* онъ также быстро занялъ выдающееся 



') См. А. г. с. д4ло 1830 г. № 10 (986). 

*) См, рукописи Даниловича, хранящ1яся въ Виленской Публичной Библхотек*. 

*) См. Владимгрскгй'Будановъ, Истор1я Имп. Унив. Св. Владим1ра, Шевъ, 1884, 
стр. 192. Едва ли можно согласиться съ общей характеристикой Даниловича, по- 
м1^щенной въ этой книг^Ь (стр. 127). Оц-Ьика поступковъ и всей личной жизни Да- 
ниловича въ ней сд-Ьлана съ очень односторонней точки зр4н1я. 

7* 
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м-Ьсто въ профессорской коллеии. Зд'Ьсь ему представлялись мнопе 
случаи, чтобы применить свои ввдаюпцяся познашя по исторш вообще 
и, въ частности, исторхи Западной Росс1И ^). Но свои досуги отъ обыч- 
ныхъ занятШ юриспруденцгей Даниловичъ посвящалъ работамъ па 
другимъ историческимъ вопросамъ, Въ Шев'Ь написана имъ статья ао 
истбрш западно-европейскихъ училищъ и воспитан1я въ средше в-Ька 
(напечатана въ Журистгь Министерства Народнаго Просвгьгцеигя за 
1836 г.). Въ Шев* же, вероятно, подготовлялись и работы его оли- 
товскихъ л-Ьтописяхъ (напечатана въ Журн(хмь Министерства На- 
роднО/Ю Иросвгьгиенгя за 1840 г., ХХУШ, стр. 70 — 114), и „истори- 
чесшй взглядъ на древнее образовате городовъ славянскихъ" (сбор- 
, никъ Общ. Исторхи и Древностей, т. IV). Но все же зав-Ьтнымъ же- 
лашемъ его оставалось издаше Литовскихъ Статутовъ, которое онъ 
не могъ довести до конца, за неим'Ьнхемъ средствъ. Въ его бумагахъ 
сохранился черновикъ письма къ кн. Ширинскому-Шихматову, въ 
которомъ онъ доказывалъ необходимость напечатать Статуты при со- 
д-ЬйстЁш археологической комиссш*). Но этому желашю не суждено 
было сбыться при жизни Даниловича. Да и вообще Даниловичу судьба 
какъ-то не позволяла оставаться долго на одномъ и томъ же м'ЬсгЬ. Въ 
Кхев* съ нимъ повторилась буквально та же исторхя, какъ и въ Вильн*,— 
въ университегЬ были обнаружены тайныя общества на политической 
подкладк-Ь, всл^дствге этого онъ былъ временно закрыть, а всЬ про- 
фессора поляки, хотя и ни въ чемъ не повинные, были изъ Юева пе- 
реведены. Въ ихъ числ'Ё оказался и Даниловичъ, — онъ былъ назна- 
ченъ въ Москву на каеедру „законовъ благочишя и благоустройства" 
(приказомъ 23-го апреля 1839 г.). Съ московской обстановкою онъ, 
въ общемъ, быстро примирился и продолжалъ усп'Ьшно свои истори- 
ческ1я изыскашя, съ гЬмъ юношескнмъ пыломъ, который, по словамъ 
его друзей, не покидалъ его и въ старости. Въ Москв* имъ была 
издана, при сотрудничестве другихъ лицъ % „Книга посольская ме- 
трики Великаго Княжества Литовскаго" (2 тома, издаше Московскаго 
Общ. Исторхи и Древностей, 1841). Продолжалъ онъ и чтете курса 
м-Ьстнаго права западныхъ губернШ, но въ 1840 г. состоялся указъ, 



^) Объ этихъ работахъ см. подробности въ юевскомъ ^Словарть*^, стр. 163 и 
сл*д. 

^) Карандашныя зам'Ьтки на этомъ черновик'^, на мой взгдядъ, сделаны не ру- 
кой Даниловича; какъ это предполагаетъ составитель его бшграфш въ к1евско1» 
„Словарть^^ стр. 166. 

3) Князя Оболенскаго, Погодина и Дубенскаго. 
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отм'ЬнившШ въ западномъ кра'Ё д'Ьйствге прежнихъ законовъ; Запад- 
ный Сводъ, надъ которымъ онъ такъ долго трудился, сделался из- 
лишнимъ. Поэтому, въ 1841 — 2 академическомъ году онъ собирался . 
преподавать законы Царства Польскаго^), но силы ему изменили. 
Нервное разстройство, которымъ онъ страдалъ очевидно уже долгое 
время, результатъ его тяжелой и безпокойной жизни, заставило его 
бросить университетскую службу. Онъ вышелъ въ отставку, мечталъ 
поселиться въ Шев*, но вынужденъ былъ уЬхать заграницу лечиться. 
Однако, лечеше не помогло, и онъ скончался въ ГрефенбергЬ (въ Си- 
лезш) 30-го шня 1843 года, на 56 году жизни. 

За время профессорской деятельности Даниловичу пришлось изу- 
чить различныя юридичесюя дисциплины — государственное, уголов- 
ное, гражданское и полицейское право. Въ его бумагахъ сохранились 
наброски, — ^вероятно, конспекты лекцШ, — ^даже по исторш источни- 
ковъ балтШскаго права. Но всЬ эти дисциплины не привлекали его 
въ такой степени, какъ истор1я литовскаго права. Къ этой области 
относятся всЬ его самостоятельные труды, и въ ней онъ сд-Ьдаль мно- 
гое*). До появлетя въ 1800 г. изсл^Ьдовашн Чацкаго можно было 
только вообще говорить, что и у литовскаго права „в-Ьроятно" была 
некоторая истор1я, но въ чемъ она заключалась, этого никто не 
зналъ; ЧацкШ и Линде до некоторой степени разоряли мракъ, оку- 
тывавши ее; ихъ работы дали толчокъ и для разработки спец1ально 
польскаго права, но только благодаря трудамъ Даниловича сложился 
тотъ прочный фундаментъ для исторш права литовскаго народа, на 
которомъ послЬдуюпце изсл*дователи могли уже см*ло основываться. 

Притомъ младенческомъ состояши исторш литовскаго права, ко- 
торое засталъ Даниловичъ въ начал* своихъ работъ, главное внима- 
ше должно было быть обращено на вн'ёшнюю исторгю памятниковъ; 
и этой области онъ уд-Ьлилъ наибольшее внимате. Первой крупной 
работой его было „Библ10графическое описаше всЬхъ изв'Ьстныхъ ру- 
кописей и печатныхъ экземпляровъ Литовскаго Статута", пом-Ьщен- 
ное въ В21епшк ^^йепзк! за 1823 годъ. Надъ этимъ вопросомъ онъ 
не переставалъ трудиться и впосл-Ьдствш; въ 1838 году онъ пом*- 
стилъ въ Журналгь Министерства Народнаю Просвгьщенгя зам'Ьтку 



') Бгоърафическгй Словарь Импер. Московскаго Университета, 1855 г. 
I часть, стр. 288. 

*) Полый списокъ вс4хъ его ученыхъ трудовъ имеется въ его бумагахъ (Вп- 
'енская Пуб. Бнб.); онъ напе^атанъ въ к1евско1гь ^Словаргь^. 
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о Литовскомъ СтатутЬ, въ которой, въ сокращенномъ вид*, повто- 
ряется сказанное въ первой его работ* и дополняется некоторыми 
новыми данными. Къ этой же категорш относится и немецкая ра- 
бота его, пом-Ьщенная въ Вогра^ег ДаЬгЬисЬег (1834) подъ заглавхемъ 
„Ш81оп8с1^ег ВНск аиГ йаз ЫИЬашзсЬе 81а1и1е1с". Вн-Ьшнимь поводомъ 
къ написатю этой статьи послужило предложеше берлинскаго про- 
фессора Бинера, который желалъ издать сочинёше подъ заглав1емъ 
„Н181опа ЫИегапа ^и^^8 §гаесо-готаш 1ат С1уД18 ^иат есс1е81авйс1, 
и8дие ай йпет тейи аеух", и который интересовался узнать, какое 
влхяше им^ло римское право на литовское. Бинеръ говорилъ объ 
этомъ лично со Сперанскимъ, когда СперанскШ, быдъ въ Берлин*, а 
потомъ черезъ дерптскаго профессора Клосс1уса обратился къ Дани- 
ловичу. 

Но такъ какъ Даниловичъ состоялъ въ то время во II Отд^лети, 
а чиновникамъ этого в-Ьдомства не было разрешено печатать что-либо 
^езъ разр-Ьшетя начальства, то онъ и представилъ Сперанскому просьбу, 
разрешить ему заняться по вечерамъ, въ свободное отъ службы 
время, сочинешемъ отв-Ьтовъ на вопросы Бинера. На прошенш Данило- 
вича СперанскШ отмЪтилъ, что это „трудъ приватный и никому не вос- 
прещенный". Бинеръ желалъ получить описате различныхъ изданш 
Статута я его переводовъ, а также интересовался узнать, основанъ ли 
онъ на греческомъ или римско-латинскомъ прав* и катя по этому 
предмету им-Ьются изыскан1Я *). На эти вопросы статья Даниловича, 
помещенная въ Вогра1ег ^а11^ЬисЬе^ за 1834 г., и даетъ ответы. 

Второй заботой Даниловича, наряду съ изученхемъ внешней исторш 
памятниковъ старины, являлось распубликоваше ихъ; таш», онъ впер- 
вые распубликовалъ древн'ЁйшШ крупный памятникъ литовскаго за- 
конодательства, Статутъ Казим1ра IV (1468 г.). Этотъ „ЗкаШ Ка- 
гишегга 1а§1е11опс2;ука" изданъ въ 1825 г., въ бытность Даниловича 
въ Харьков*. Издана имъ впервые и любопытная летопись Литвы и 
Руси (Ьа1ор181ес ЬИлуу 1 Кгошка гизка^ 1827), памятникъ очень цен- 
ный для исторш древней Литвы. Благодаря Даниловичу, на эту ле- 
топись издавна обращено вниманхе изсл-Ьдователей ^). 

Но самое полное представлен1е объ обширности знанШ Даниловича 
въ области памятниковъ исторш Польши и Литвы даетъ то громадное 



^) См. А» г. с. д. II Отд., >6 10, 1830 г. 

*) Объ этой заслуг* Даниловича см. „Летопись занятш Императорской Археогра- 
фической комиссш за 1901 г.", статья Л. Л. Шахматова, 
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€обраше рукописей и выписокъ изъ различныхъ историческихъ актозъ^ 
которое осталось въ его бумагахъ щ благодаря заботамъ н'Ькоторыхъ 
просв'Ьщенныхъ любителей старины, бцло пр1обр'1Ьтено для Виленскаго 
музея и распубливоваыо уже много времени посл'Ь смерти Дани- 
ловича, въ 1862 году, подъ заглавхемъ: «ЗсагЬхес сир1ота16^ е1с.", въ 
двухъ томахъ. Эти выписки объемлютъ многов-ёковой перюдъ литов- 
ской и П0ЛЫ5К0Й исторш и свид-Ьтедьствують о т-Ьхъ громадныхъ уси- 
4яхъ, которыя Даниловичъ сд'кладъ для изучешя исторш родного края, 
и о т'Ьхъ бдестящихъ результатахъ, которыхъ онъ достигъ. 

При такомъ направлеши его работъ, когда ему приходилось про- 
кладывать новые пути въ хаотическомъ матерхал'Ь, больше расчищать 
дорогу своимъ преемникамъ, чЪмъ самому заниматься надъ раскры- 
1:1емъ внутренней исторш права, естественно, самостоятельныя работы 
Даниловича не могли представлять ничего законченнаго въ ц']Ьломъ, и 
далее просто отличаться вн'1Ьшнимъ объемомъ. И въ самомъ ^ЪлЪ, всЪ 
его самостоятельные труды, разум'ЗЬя подъ атимъ все, кром'Ь изданШ 
памятниковъ по исторш литовскаго права, можно было бы собрать 
Бъ одинъ небольшой томъ, но можно см-Ёло утверждать, что величина 
ихъ -обратно Цропорщональна ц'Ьнности. 

Въ короткихъ, лапидарныхъ фразахъ скрытъ громадный трудъ, 
конденсированъ результатъ долгихъ критическихъ изсл'ЬдованШ; всЪ 
выводы обоснованы богатыми ссылками на источники. И не сл'1^дуетъ 
забывать, что талсое собрате матер1аловъ, какое совершилъ Данило- 
вичъ, не есть только кабинетный трудъ; матерхалы надо было разы- 
скать въ самыхъ разнообразныхъ архивахъ, надо было объ'Ёздить 
обширный м-Ьстности, самому приводить въ порядокъ собрашя, чтобы 
найти въ нихъ что - нибудь ценное — работа, которую Даниловичъ 
'Д'Ьлалъ, не жал'Ья ни собственныхъ силъ, ни средствъ. 

Но ему была ясна не только вн'Ьшняя исторхя источниковъ ли- 
товскаго права. 

Изъ гЬхъ, къ сожал'Ьнш, краткихъ замЪчашй, въ которыхъ онъ 
касается бол'Ье общихъ вопросовъ истор1и права, видно, что онъ 
быль способенъ не только къ археологическимъ и мелкимъ изыскан1ямъ. 
Для этого стоить прочесть заключительную главу русскаго издашя его 
статьи: „Взглядъ на литовское законодательство и литовсше Статуты" 
<Юридич. Записки Р-Ьдкина, т. I. 1841 г.), озаглавленную „основныя 
начала Литовскаго Статута" (стр. 34 — 46). Эти обобщешя составлены 
мастерски; ихъ можно развить подробн-Ье, но трудно къ нимъ прибавить 
что-нибудь новое. Въ короткихъ словахъ возсоздана вся историческая 



— 104 — . 

обстановка, въ которой сложился и для которой былъ разсчитанъ Ста- 
тутъ; подчеркнуты и объяснены основные принципы, проводимые въ 
этомъ памятник*; изъ каждаго слова видно^ что авторъ им^лъ передъ 
лицомъ всю картину литовскаго государства и общества, и что онъ могь 
ор1ентироваться какъ въ крупномъ, такъ и въ деталяхъ. Не много 
такихъ блестящихъ страницъ можно найти и въ поздн'Ьйшихъ изсл'Ьдо- 
ван1яхъ по литовскому праву. 

Такимъ образомъ, привлекая къ работамъ по кодификацш литов- 
скаго права Даниловича, СперанскШ сд'Ьлалъ самый удачный выборъ. 
Никто изъ ученыхъ того времени не обладалъ такими данными, какъ 
именно онъ. Но другой вопросъ, — можно ли было разочитывать на 
объективно удачный результатъ? Можно ли было надеяться на ус- 
п'Ьп1ную кодификащю правовой системы, когда именно самая коди- 
фикад1я являлась почти что первой научной обработкой? Для код- 
фикацш, даже въ томъ элементарномъ вид*, какъ она понималась 
при составлети Свода Законовъ, необходима предварительная разра- 
ботка институтовъ права, усилхя научной мысли ряда поколЪнШ. И 
дал'Ье. Даниловичъ былъ все-таки преимущественно историкъ, а не 
юристъ. Догматическое изложете права его не привлекало, повиди- 
мому, вовсе, по крайней м-Ьр* отъ него не осталось трудовъ этого 
рода. А. между гЬмъ, при составлеюи свода особенно необходима 
была именно такая догматическая обработка права, хотя бы даже 
только для отграничешя м-Ьстнаго права отъ общаго. Для составителя 
м-Ьстнаго свода догма права была еще бол'Ье необходима, ч^мъ для 
составителей общаго. 



Въ то время, когда Даниловичъ явился во И Отд-бленхе, основныя 
правила составлетя Свода Законовъ уже были выработаны оконча- 
тельно. Своды — какъ общ1е, такъ и местные — должны были содержать 
д'Ьйствуюпце „законы" въ возможно неприкосновенномъ видЬ, съ 
сохранетемъ, если это допускали обстоятельства, даже первоначаль- 
ной редакцш кодифицируемыхъ узаконенШ. Такимъ образомъ, Дани- 
ловичу предстояло прежде всего собрать всЬ сырые матер1алы, т. е. 
памятники права въ ихъ первоначальныхъ текстахъ, исключить изъ нихъ 
все отмененное, а остатокъ, т. е. все действующее право, расположить 
въ систем*. Въ руководство давалась система общаго свода *). 



') Прямой инструкщи Даниловичу я не нашелъ въ д4дахъ II Отд^ешя, да в* 
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Къ прйзду Даниловича некоторая часть необходимыхъ для ра- 
боты книгъ уже была собрана его помощникомъ, метрикантомъ Ли- 
товской Метрики при Сенат*, Францемъ Семеновичемъ Малевскимъ, 
который, какъ уже выше отмечено, былъ прикомандированъ ко II ОтдЬ- 
летю приказомъ отъ 15-го января 1830 года, и явился туда на 
службу 3-го февраля >), следовательно раньше Даниловича, относи- 
тельно прикомандирован1я котораго приказъ состоялся только 15-гб 
апр-Ьля, и который прйхалъ въ Петербурге 7-го шня *). МалевскШ 
вытребовалъ изъ Публичной Библхотеки рядъ сочинетй по польскому 
и литовскому праву ^), число которыхъ потомъ дополнилъ Данил овичъ. 



роятно ея и не было; правила кодификащи были просты и предполагались извест- 
ными вс4мъ служащимъ. Сл-Ьдуетъ отметить, что въ 1830 году система общаго свода* 
еще не была устадовхена окончательно и подвергалась иам^неншмъ; различныя „си- 
стемы ^^ свода можно просл'1^дить по отчетамъ и другимъ документамъ II Отд^лешя, 
сохранившимся въ бумагахъ сенатора Е, Г. Ртыггтскаъо (въ Ими. Публ. Библхотек'Ь). 
Надъ создан1емъ системы работалъ самъ Сперанск1Ё. 

^) См. бумаги Ртьпинбкаъо въ Императорской Цу б личной Библхотек-Ь, „Отчетъ 
о трудахъ П Отд-Ьленхя съ 15-го генваря 1830 г. по 15-го генваря 1831 г.". 

^) См. Арх. Гос. Сов., 1835 г, № 44, (дУз 1211). 

3) Арх. Гос. Сов., 1830 г. № 18 (994) (о доставленш изъ разныхъ м-Ьстъ 
юридическихъ книгъ). Вотъ списокъ этихъ книгъ. 1) Соттипе шсХуН Ро1оп1ае 
гедш ргт1е§1ит е1;с. (статутъ Ласскаго). 2) Ье^ев зеи 81;а1;и1;а ас РтИедха Ке^1 
Ро1оп1ае... аЪ 1асоЪо РггЬшо со11ес1;а (полное заглав1е его см. Виггуйвку, Рга^о 
Ро18к1е, I стр. 107). 3) 81;а1;и1;а ге^1 РоХошае, изд. НегЪигЬ йе РиЫуп {Виггу1/ь8ку, 
стр. 108). 4) 81;а1;и1;а 1 те1;гука рггу^^Ие^б^ е\л, (Виггуйзку, стр. 109). 5) 81;а11иШ, 
рга^а 1 сопзтисуе, изд. 1апи8го'из8Ыедо (Виггутъзку, 110). 6) Ргот1;иаг1ит 81;а1и- 
1;огит опшщш, Щербина {Виггупзку^ стр. 111). 7) СотрехкИит, изд. ^агоасЬкгедо 
(Виг2уп8ку, стр. 111). 8) Коп81у1;исузе, изд. КоШскогозкгедо {ВиггуЛзку^ стр. 111). 
9) 1и8 ге^ш Ро1оп1ае е1с. N^с. ЕаТазгогозкгедо (Виггу/ьвку, стр. 122). 10) ТН, Вгез- 
пег, 1п81л1;и1;10пит зипз ге^1 Ро1оп1ае е1с. (Виггуйвку, стр. 121). 11) ОтогсЫ, Рог2%с1ек 
8%(1б^ 1 врга^ пие^вМсЬ. 12) Вгевпег^ Ргосеззиз зи(11с1апи8 е1с. (ВшггучЫсуу стр. 121). 
13) УоЫшгпа 1едиш, въ издаши Шаритовъ. 14) 2Ы6г рга^ 81;апош тхе^акхет зХи- 
2%сусЬ. 15) Тгеас ив^а^а Ша 11иа81а Рогпаш (1781 годъ). 16) Роа^апо^еша (11а 
т1а81;а е1х;. 17) 81;а1и1а шсШ1 ге§п1 еЬс. {Виггуйвку^ стр. 103). 18) Диг18 рго^шс1а118 
11Ьг1, е<1. 1а8кег (1535). 19) 8реси1ит 8ахопит, Щербина, 20) Аг1уки11 8евигиа*18... 
8^с1о^ Маг8га1кот^8к1с11. 21) Ргосевзав за(11с1агш8, Еа'юайгЫедо {ВитгуЫсу^ стр. 
122). 22) Ргосеззш зи<11с1аги ргадта41с1... 8уп1;арта аи*оге Сгге§. СгагаЗакг, 23) Рго- 
сезвиз... ^ап1с1а118... ЬосЫтвЫедо {Виггу1авку^ стр. 383). 24) Рагга^о асИопшп, 
'Тока/птз Сегт Тг^сНоЫепвгв, 25) Ргак1;1ка ЕгуштаЫа,... 1ас. Сгескогтега, 26) 8(а- 
Ш Ше\^8к1, ес1и 1819 г. 27) а/&т — таии8сг1р1;. 28) 1и8 си1теп8е соггес^шп, 1711. 
2^) Рга^о СЬе1т1й81ае въ перевод* Кушевина. 30) 081гоуз8Ы, Ргамго сшИпе. 31) 
81сгШи81с% Ргат^^о ро1Шс2пе. 32) ВиЫешкл, Рг2т1езе 1 рга^о пиаз^а "^УИпа. Кром-Ь 
того, были выписаны конститущи сеймовъ, не вошедш1я въ Уо1ип11па 1е§ип1, и собра- 
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На основаши этихъ матергаловъ былъ составленъ „Реестръ нахо- 
дящихся въ Императорской Публичной Библхртек'Ь книгъ по части 
законодательства и права польскаго^ расположенный въ хронологи-, 
ческомъ порядк^Ь издашя, съ разд'Ёлешемъ ихъ по жЬр-Ь важности 
содержан1я на 3 разряда, съ пояснен1емъ, каюя изъ сихъ узаконенш, 
съ котораго времени, въ какихъ именно губерн1яхъ д-Ьйствуютъ". 

Къ "первому разряду отнесены книги,. содвржащ1я въ себ* ^Глав- 
ные источники и подлинный текстъ узаконешй, д'Ьйствующихъ нын:^ 
въ губерн1яхъ отъ Польши присоединенныхъ''. Сюда* причислялись, 
напр., 8реси1ит Захопит Щербича, Уо1итша 1едит, ЛитовскШ Ста- 
тутъ и друпя. Списокъ былъ составленъ такъ, что въ первой граф* 
показывался годъ издан1я даннаго сочинешя, а во второй — его крат- 
кое заглав1е; такъ, напр., У^итша 1е§ит томы 1 — 6 стояли на 11 
' м'Ьст*, а 7 и 8, появивш1ес^ позднее — на 20 и 21. Получалась, такимъ 
образомъ, преимущественно хронологическая ц'Ьпь шдангйу въ кото- 
рыхъ опубликованы памятники, а не хронологическая ц'Ьпь историче- 
скаго появлен1я самихъ памятниковъ, Списокъ содержалъ всего 24 
номера. 

Во вшоромъ разряд'Ь были пом'1Ьщены „книги, нужныя для сличен1я 
и соображенхя первыхъ, какъ по одному и тому же предмету, но въ 
разное время и другими авторами изданный", и наконецъ, въ тре- 
тьемъ — „книги, бол^е или мен-Ье полезный для пояснешя самого 
текста и для поверки собственно, а наипаче въ историческомъ отно- 
шенш"^ 

Къ этимъ реестрамъ прибавлены три прим'Ьчатя. Первое: „въ 
сихъ книгахъ заключаются не только до нын-Ь въ губершяхъ отъ 
Польши присоединенныхъ д'Ьйствующхя узаконешя, но и весь ходъ 
законодательства, начиная съ 1347 по 1786 г.г. включительно". Вто- 
рое: „изъ числа заключающихся въ нихъ польскихъ узаконешй: 
а) конституцш коронныя д'Ьйствуютъ исключительно въ губершяхъ 



нхе р^шенш непрек^внаго совета (Т^Ыбт ге2о1исЦ Ка(1у N^еI^81;а^%сег). Большинство 
книгъ было взято изъ иубличлой Библ1отеки, а н1^которыа пришлось вшгасать изъ 
бпблхотеки ВиленсЕаго университета (напр., собраше р^шенШ нварем'1^ннаго сотЛтъ.). 
Но, конечно, ириведеннымъ снискомъ не исчерпываются веб матер1алы, бывиае въ 
распоряжеши Даниловича и Малевскаго; что они пользовались и собственными кни- 
гами, видно изъ того, что въ „реестр^'' (о которомъ р'Ьчь ниже) упоминаются неко- 
торый сочинешя, не выписанныя изъ библ1отекъ. — По почину Малевскаго была вы- 
писана только первая парт1я книгъ (№№ 1 — И), остальныя ввпребовалъ уже Дани- 
ловичъ. 



— 107 — 

(пропускъ -въ те1ВсгЬ!) Шевской, Волынской и Подольской, какъ при- 
надлежащихъ къ коронному Польскому краю; Ъ) въ литовскихъ губер- 
тяхъ, Виленской, Минской, Гродненской и Б'Ьлостокской области, 
какъ совтавлявшихъ н'Ькогда особое княжество Литовское, дМствуютъ 
собственно литовск1я конституцш, съ н1^которыми изъ коронныхъ, 
распространенныхъ на Литву съ 1696 года, на основанш закона въ 
означенномъ году состоявшагося подъ заглавхемъ соаедиа^ю зиНит; 
с) Б-Ьдорусскгя губерти — Смоленская, Могилевская и Витебская — ру- 
ководствуются литовскими конститущями, состоявшимися до Высочай- 
шаго указа 1772 года сентября 3-го, коимъ повел-Ьно посл*дующихъ 
съ того времени конституцш не почитать въ числ* узаконенШ Бело- 
русскому краю дарованныхъ, всл-Ьдствхе чего съ 1772 года до 1790 
посл'Ьдовавш1я не распространены на б-Ьлоруссюя губерти *); й) Ста- 
^утъ же ЛитовскШ д'Ьйствуетъ во вс^хъ губершяхъ отъ Польши 
присоединенныхъ, со времени установлен1я онаго до настоящаго 
времени". — Третье. »Въ Малороссшскомъ кра* Статутъ обратное 
возБ(М']Ьлъ д']Ьйств1е по сил-Ь Высочайшаго указа 1796 года декабря 
12-го дня даннаго. А потому въ семъ разряд'Ё къ полному собрашю 
^аконовъ, д'Ьйствующихъ въ означенныхъ губертяхъ, недостаетъ ука- 
^овъ, распространенныхъ на помянутыя губерши, а именно: а) о зем- 
ской давности, Ь) о гербовой бумаг*, с) о поверстныхъ срокахъ, 
й) апеллящонныхъ срокахъ, е) о судопроизводств* и убыткахъ" *). 
„ХронологическШ реестръ" и дополняющгя его „прим*чангя" 
нельзя разсматривать какъ зам']Ьтку Даниловича, составленную имъ для 
своихъ надобностей, или въ качеств** доклада по начальству для объяс- 
нешя дальнейшей деятельности. Напротивъ, если бы Западный Сводъ 
иолучилъ силу закона, реестръ представлялъ бы собой документъ 
первостепенной важности, и вотъ почему: местный сводъ долженъ былъ 
^ыть составленъ по образцу общаго, а для этого следовало бы въ 
ч;ущности начать дело съ издашя „Полнаго собран1я местныхъ зако- 



^) Въ этомъ пункт* туманно выражена въ сущности очень простая вещь: кон- 
ститущи посл'^ 1772 года, изданныя польской властью, очевидно не могли действо- 
вать въ м-Ьстностяхъ уже отд-Ьленныхъ (по первому разделу) отъ Польши и присоеди- 
ненныхъ Еъ Росо1и. Эту оговорку Даниловичъ призналъ необходимой, в-Ьроятно, по- 
тому, что списокъ иеточниковъ права (первый „разрядъ" книгъ) доходилъ до 1790 г., 
и совершенно основательно, такъ какъ это былъ обпцй списокъ вс^хъ прежнихъ за- 
коновъ, сохранившихся въ разныхъ м4стностяхъ, а въ пункт* с указывалось изъятхе. 

*) „Реестръ" и „прим*чатя" им-Ьются въ д*л* Арх. Гос. Сов. № 18, 1830 г. 
(Л2 994). 
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новъ". Но такая работа была признана неудобоисполнимой *), по- 
этому появился бы въ офицгальномъ изданш только сводъ, а гЬ ма- 
тер1алы, изъ которыхъ онъ созданъ, офицгально не были бы изданы. 
Приведенный выше реестръ и воснолнилъ бы этотъ проб'Ьлъ. Цо нему 
можно установить, каюе тексты при водифиващи признавались аутен- 
тичными, и, сл^Ьдовательно, онъ указывалъ, гд^Ь искать источники 
статей: онъ служилъ бы оправдашеагь „цитатовъ" подъ статьями^ 
Можетъ быть, по этимъ-то соображешямъ Даниловичъ и старался 
розыскать именно въ офицхальныхъ книгохранилищахъ гЬ книги, ко- 
торый онъ перечислилъ въ своемъ списк*; несомненно, онъ лично 
им^Ьлъ собственные экземпляры многихъ изъ нить. Ссылка на таше^ 
такъ сказать, нейтральные экземпляры придавала ббльшую авторитет- 
ность своду. И дал-Ье, яприм^чатя" къ реестру содержать гЬ обшдя 
директивы, которыми руководствовались составители первоначальнаго 
проекта. Въ этомъ отношеши сл*дуетъ особенно отметить пунктъ „Ь** 
въ прим-Ьч. II, гд* говорится о пространств* дМствхя сеймовыхъ 
конститущй. Это м-Ьсто важно, во-первыхъ, по тому практическому 
вл1ятю, которое выраженное въ немъ начало должно было им^ть на 
всю физ10номш свода, а во-вторыхъ — ^какъ свидетельство о томъ, что 
и Даниловичъ придерживался того мн-Ьтя, которое и теперь можно 
признать господствующимъ. 

Одновременно съ реестрами и прим^чатями была составлена и 
другая справка, подъ заглавхемъ „Хронологическое обозрите проис- 
хождетя и хода законодательства и узаконетй польскихъ^. Эта за- 
писка содержить именно только одну хронолопю различныхъ событШ 
политической и юридической исторхи Польши, и вотъ она составлена 
была, вероятно, только для представлешя по начальству *). Такой 
сухой перечень различныхъ хронологическихъ данныхъ мало могъ 
принести пользы для точн*йшаго определетя относительно силы раз- 
нородныхъ источниковъ 3). По своей элементарности онъ могъ быть 



^) О неудобоисподнимостн такого предпр1ят1я упоминается въ „Обозр^Ьши исто- 
рическихъ св'ЬдШй^ о Западномъ Свод^ (А. Г. С. № 587). 

^) На записке Ш11']^етса поы'&тка Сперанскаго „храЕшть впредь до востребовашя 
при д^дахъ о законахъ подьскихъ**. А. Г. С. № 18, 1830 г. (№ 994). 

3) А. Г. С, 1835 г. № 44. Отчеты Давидовича. Въ дадьн'Ьйшвмъ цитируется 
только его послгьдтй отчетъ отъ 30-го августа 1835 г., въ котороиъ повторены всЬ 
прежше. Черновикъ отчета, представденнаго Балутьянскоыу въ 1831 г., сохранился въ 
бумагахъ Даниловича (Виленская Публичная Бнбл1отека). 
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полозенъ только для орхентировки лицъ, решительно ничего но знав- 
шихъ объ исторш польскаго права. 

Параллельно съ этими трудами было предпринято составленхе 
выписокъ изъ Полнаго Собран1Я Законовъ, съ 1772 года. На осно- 
ван1и этихъ выписокъ можно было установить, какимъ изм'Ьнешямъ 
подверглось польское право подъ влхяшемъ законодательныхъ актовъ, 
исходящихъ отъ русской власти. Выписки эти сделались издишнцми 
и были прекращены, когда былъ законченъ Альфавитный Указатель 
къ Полному Собранш. 

По этимъ прхуготовительнымъ работамъ можно въ точности уста- 
новить, въ чемъ должно было заключаться содержанхе Западнаго 
Свода; по матер1аламъ можно определить сущность возводимаго зданхя. 
Прямой отв*тъ на вопросъ о содержаши, правда, дають разсуждетя 
Сперанскаго, помещенвыя въ „Обозр-Ьши историческихъ св-Ьд-ЬнШ о 
составленш Свода местныхъ законовъ Западныхъ губернШ" (отд-бле- 
ше П, „о м^рахъ принятыхъ къ составленш свода") ^). Въ сводъ, 
говорится тамъ, надлежало внести м^ствыя изъятая, а он* въ свою 
очередь бываютъ двоякаго рода: „первыя допущены россшскимъ 
законодательствомъ по уважеши местныхъ обстоятельствъ, и сами по 
себ* не составляли особеннаго права, друпя, напротивъ, предо- 
ставлены *) обывателямъ, какъ право обещанное и дарованное при 
самомъ ихъ присоединен1и. Первыя вмещены уже въ своихъ м^стахъ 
въ общемъ Свод* — следовательно, въ настоящемъ отдельноМъ свод* 
должны занять место одни изъятая второго рода, т. е., местные 
законы, присвоенные жителямъ въ виде Всемилостивейше дарованнаго 
имъ права". Однако, слова Сперанскаго, если ихъ разсматривать 
точнее, представляются довольно неопределенными. Изъ нихъ выте- 
каетъ только одинъ безспорный выводъ, именно тотъ, что въ Запад- 
номъ Своде собраны отнюдь не все местный изъятая; что же касается 
критер1я, которымъ полагалось руководствоваться при распределенш 
изъятШ по разнымъ сводамъ, то онъ, въ разсужден1яхъ Сперанскаго, 
остается весьма неяснымъ. Съ момента включетя новыхъ областей 
въ пределы Имперш, все действующ1Я въ нихъ нормы, и сохраняемый 
въ силе и вновь изданный, все основывались исключительно на веле- 
юяхъ русской законодательной власти; можно съ одинаковымъ успе- 



^) Эта часть „Обозр^шя" написана Сперанскимъ собственноручно, объ этомъ 
сх. ниже. 

*) Курсивъ подлинника. 
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хомъ утверждать, что на в&Ь эти нормы обыватели края им-ёли оди- 
н?1Ковое „право", или обратно, что ни на одну изънихъ они не им* ли 
никакого права. При иномъ понимаши пришлось бы признать, что 
русская власть не им'Ьла бы права- вообще отм']Ьнять или тжкяять 
нормы, унасл'Ёдованныя ею отъ польской эпохи. Но въ шакомъ смысугЬ 
сохранеше прежнихъ законовъ никогда не понималось, и въ этомъ 
смысле не могь понимать его и СперанскШ. Достаточно прочесть 
II разд-Ьлъ „Обозр-Ьтя" („изм-Ьнетя происшедшхя въ законахъ запад- 
наго края со времени присоединешя его къ Россш**), чтобы убедиться 
въ противномъ. 

Если руководиться гЬми матерхалами, которыми пользовались со- 
ставители, то правильн'Ье всего можно определить содержанхе Свода,, 
сказавъ, что онъ долженъ быдъ вм-Ьщать въ себ* всЬ не отм'Ьненныя 
нормы литовско-польскаго происхождешя съ тЬми изм-Ьнетями, ко- 
торыя внесло въ нихъ законодательство Имперхи. 

„Прхуготовительныя" работаа были закончены быстро, уже въ 
сентябр-Ь 1830 года, и можно было приступить къ составлеваю 
статей свода. Этотъ трудь поделили между собой Даниловичъ съ 
Малевскимъ. Даниловичъ занялся законами о состоян1яхъ и въ 
1830 году усп'Ьлъ закончить эту книгу; вышло 776 параграфовъ, 
на 216 листахъ; Малевсшй въ томъ же году усп4лъ довести до 
конца книгу „о семейственныхъ состояшяхъ". Въ конд* 1830 года 
Даниловмъ едва-ли уд-Ьлилъ много времени работамъ по Своду, такъ 
какъ ему пришлось торопиться съ окончатемъ записки о дМствш маг- 
дебургскаго права въ Малороссш (она была закончена 28-го декабря). 
Въ сл-Ьдующемъ году была обработана книга о судоустройств-Ь (711 па- 
раграфовъ на 262 листахъ) Даниловичемъ, и Малевскимъ;— книга объ 
имуществахъ. Очевидно, кром* этихъ частей, въ то же время, подго- 
тавливались еще и друпя, оконченный уже въ 1832 году, именно 
часть „книги объ имуществахъ" („о дар*, о выд-Ьл*, о приданомъ, 
о зав'Ьщан1яхъ, о законномъ наследств*, о разд'Ьл'Ь имуществъ*', 
всего 418 параграфовъ, на 102 листахъ); дал'Ье, межевое судо- 
устройство и книга объ актахъ (изготовленная Малевскимъ). На- 
конецъ, въ 1833 году, Даниловичъ закончилъ книгу о судопроиз- 
водстве (1752 параграфа на 375 листахъ) и книгу о договорахъ. 
Эта последняя часть была составлена въ двоякой редакпди, — одну 
писалъ Даниловичъ, а другую Малевсшй (работа Даниловича состояла 
изъ 538 параграфовъ на 112 листахъ); зат-Ьмъ, каждый передалъ 
оконченную имъ редакдхю другому для проверки. Окончательную 
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редакцш составилъ уже МалсвскШ въ 1835 году. Этотъ прхемъ былъ 
прим'Ьненъ для того, чтобы, какъ сказано въ отчет* Даниловича, 
„лучше исчерпнуть С1Ю важнейшую часть польскаго законодательства". 
Такимъ образомъ, въ 1833 году были вчерн'Ь окончены почти всЬ 
части Свода. 

О ход-Ь всЬхъ вообще работъ чиновниковъ II Отд*лешя ежегодно, 
а иногда и по полугод1ямъ, представлялись отчеты Государю. По 
лимъ можно проследить въ основныхъ чертахъ движете всЬхъ коди- 
фикацхонныхъ работъ, но, сл*дуетъ отметить, эти отчеты, написанные 
искусною рукою Сперанскаго и не содержащ1е прямыхъ нев^рностей, 
были составляемы въ такомъ смысл*, чтобы оставить у читателя са- 
мое оптимистическое впечатл^нхе о быстрот* и успЬшности вс*хъ ра- 
ботъ, производимыхъ подъ его начальствомъ *). Въ каждомъ отчет* д*ло . 
излагается такъ, что можно подумать, что Сводъ уже „оконченъ** и 
осталось дод*лать только самыя мелочи. Отчеты Даниловича въ этомъ 
отношен1и представляютъ гораздо бол*е полный и точный источникъ 
СБ*д*нш. Изъ нихъ заимствованы данныя, приведенныя выше. 

Въ 1833 году, по приказашю Сперанскаго, было составлено Дани- 
ловичемъ „обозр*те св*д*Н1Й о прежде бывшихъ усилхяхъ съ 1347 
по 1830 годъ въ составлеши Сводовъ Польскаго Законодательства", 
съ подробнымъ описашемъ: „источниковъ и относительной силы каж- 
даго изъ оныхъ, а также правилъ, принятыхъ при составлеши на- 
стоящаго свода", на 70 листахъ. 

Въ 1834 году опять пришлось Даниловичу им*ть д*ло съ магде- 



^) Эти отчеты имеются въ бумагахъ графа Сперанскаго и сенатора К. Г. Р'Ь- 
пинскаго (хранящихся въ Илператорской Публичной Бибяхотек-Ь). Подробн-Ье другихъ 
„отчетъ о трудахъ съ 15 Генваря 1830 по 1 Генваря 1831 г." (бумаги Р-Ьпинскаго), 
въ которомъ им-Ьется сжатый и очень ясно и содержательно составленный очеркъ 
источниковъ м1^стнаго права. Въ конц^ приведены правила, которыми редакторы 
руководствовались при опред'Ьлеши д-Ьйстехн русскихъ законовъ въ западныхъ губер- 
шяхъ. А именно: „1) Изданиыя прямо и исключительно для тЬхъ провпнц1й узако- 
нешя им-Ьютъ въ нихъ полную силу п д-Ьйствхе. 2) Въ случа-Ь встр-Ьчающагося недо- 
статка въ Польскихъ законахъ, должно руководствоваться Росс1йскими общими уза- 
конетяии, по сшА указа 1781 г., декабря 8 го. 3) Когда Росс1Йскимъ закономъ 
исправляется провиниДальное право, тогда должно сл-Ьдовать сил-Ь сего исправлен1я; 
1^огда же отменяется, то должно считать его отм^неннымъ. 4) Ежели Росс1йскш 
законъ повторяетъ только или возобновляетъ провинщальное право, тогда изъ посл-Ьд- 
няго сл^дуетъ почерпать всЬ нужный пояснен1я. 5) Наконецъ, никакое право съ 
настоящимъ порядкомъ управлен1я присоединеннаго края не совм-Ьстное, не им*етъ 
силы и д-Ьйстахя. Указъ 1799 Генваря 30«. 
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бургскимъ правомъ и устройствомъ городовъ, по поводу одного 
частнаго вопроса (о привилег1яхъ г. Шева), когда было спрошено 
заключенхе II Отд'Ьленхя. Новые матер1алы, еъ которыми онъ ознако- 
мился при этомъ случае, привели его къ необходимости пересмотр'Ьть 
и „перелить" городовой уставъ. 

Велика была работа Даниловича по собранш литовскаго права. 
Много трудностей и заботь вызывались самимъ существомъ д'Ьда. 
Онъ не могъ относиться равнодушно къ результатамъ своихъ тру- 
довъ, только формально составляя статьи и уставы, съ т-Ьмъ чтобы 
сделать сводъ во столько -то страницъ. Ему все врев^я приходи- 
лось помнить о той отв-Ьтетвенности передъ своей родиной, которую 
онъ взялъ на себя, приступивъ къ кодификацш м-Ьстнаго права. 
Перебирая, въ порядк* постепенности, вс* отд-Ьлы м^стнаго права, 
онъ встречался съ такими вопросами, на которые самъ не могъ найти 
отв'Ьта, и у другихъ юристовъ его не находилъ. Это постоянное на- 
пряжен1е и легкШ отгЬнокъ отчаяшя чувствуются даже въ офи- 
щальныхъ фразахъ его сухого отчета о занят1яхъ, документа, въ 
которомъ лирическому элементу м^ста не отводилось. „Внутреннее 
свойство самыхъ источниковъ, изъ коихъ едва не большая часть 
нринадлежитъ XIV и XVI стол'Ьйямъ, представляло зд-Ьсь особенныя 
трудности, для преодол'Ьнхя коихъ не было вовсе предварительныхъ 
изсл^довашй. Объяснешя, почерпаемый ' какъ изъ немногихъ у чебныхъ 
книгъ (Завацкаго, Островскаго, Умястовскаго и Гроицкаго), такъ изъ 
р-Ьшенш судебныхъ м-Ьстъ и, наконецъ, отъ практическихъ законо- 
в-Ьдцевъ и адвокатовъ, оказались столь недостаточными, нев'Ьрными 
и сбивчивыми, что текстъ статей должно было извлекать изъ закона 
только посредствомъ выводовъ, а въ прим'Ьчашяхъ пом-Ьщать объ- 
яснен1я изъ приведенныхъ писателей. Отъ сего обработаше текста 
подвергалось многократнымъ изм'Ьненхямъ, ибо лучшее вразумлеше 
одного предмета отражалось въ другихъ, некоторые же предметы 
прояснились въ настоящемъ ихъ вид*, почти при окончаши ц-Ьлаго 
состава свода. Но и за всЬмъ т-Ьмъ, при последней онаго обд'Ьлк'Ь, 
явились новыя трудности". 

Эти первоначальные, можно сказать, самые перворачальные проекты 
въ архивахъ, повидимому, не сохранились. Вероятно, они представ- 
ляли собой просто выписки изъ источниковъ, расположенныя въ гру- 
бомъ систематическомъ порядк*. Он* нуждались въ тщательной об- 
работке и проверке, и эта „обделка" представлялась не только ре- 
дакцюнной проверкой. 



•^ 
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дало въ томъ, что основной матерхадъ, изъ котораго созидался 
сводъ, представлялся почвою, во многих^ частяхъ, зыбкою. Н^ко- 
торыя работы, уже законченныя, приходилось переделывать въ связи 
съ издашемъ новыхъ законодательныхъ актовъ, а другхя становились 
по тЪмъ же причинамъ излишними. Такъ, напр., вся кодификапДя 
м*стнаго межеваго судоустройства (работа, оконченная въ 1832 г.) 
оказалась излишнею, — по крайней м-Ьр* таковою призналъ ее Ба- 
лугьянекШ, — потому что въ Сенат-Ь вырабатывался полный уставъ 
межевыхъ законовъ. Дал-Ье, въ начал* тридцатыхъ годовъ посл^до- 
валъ рядъ указовъ, опред'Ьляющихъ юридичес^сое положеше шляхты 
(указъ 19-го октября 1831 г. П. С. 3., № 4869, которымъ шляхтцчи, 
не доказавш1е дворянскаго происхождешя, записывались въ разрядъ 
однодворцевъ или гражданъ; указ1> 11-го ноября 1832 г. П. С. 3., 
.Ав 5746, устанавливающШ н-Ькоторыя дополнительныя правила). Въ 
1832 г. состоялись различныя постановлешя, касающхяся перем'Ьнъ 
въ м*стномъ судоустройств* и судопроизводстве, указы, внесшхе до- 
вольно существенный изм-Ьнетя въ д-Ьйствовавппй порядокъ. Тадахъ 
актовъ, въ отдельности не очень обширныхъ и не всегда касающихся 
существенныхъ пунктовъ, въ начал* тридцатыхъ годовъ было из- 
дано въ общемъ очень много. За всеми новыми указами приходи- 
лось следить и, въ зависимости отъ нихъ, изменять первоначальные 
проекты. 

На этотъ пунктъ необходимо обратить особенное внимаше. Въ 
начале тридцатыхъ годовъ ежегодно издавалось большое количество 
указовъ, отменявшихъ те или иныя местный особенности. Общее 
число ихъ, такимъ образомъ, постоянно возраста^][о и за те шесть 
летъ, въ течете которыхъ работали надъ Западнымъ Сводомъ, фи- 
з1оном1я местнаго права совершенно изменилась. Въ начале работъ 
оно было обширнымъ собранхемъ целостныхъ остатковъ прежнихъ 
эпохъ, а къ концу ихъ сохранились только обломки. Трудности ра- 
боты Даниловича отъ этого, разумеется, не уменьшились. • 

Особенно крупный переделки сделались необходимыми после вы- 
хода въ светъ, въ 1833 г., общаго Свода Законовъ, въ оконча- 
тельномъ его виде. Уже планъ его самъ по себе требовалъ изменен1я 
Западнаго Свода, система котораго не могла совпадать съ расположе- 
• нгемъ общаго свода. Далее, „раскрытхе целаго объема общихъ въ 
имперш законовъ, въ томъ числе относящихся къ казенному и по- 
лицейскому управлен1Ю, заставило подвергать мнопя главы новому 
разсмотрешю". 

8 
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Въ виду такого количества работы, пришлось привлечь даже еще 
одного лишняго чиновника. Необходимость дать Даниловичу еще одного 
сотрудника, кром-Ь Малевскаго, была предусмотр-Ьна Операнскимъ 
еще въ самомъ начал* составлешя свода; 23-го апреля 1830 г. былъ 
утвержденъ Государемъ соотв'ЬтствующШ докладъ, въ которомъ Спе- 
рансшй испрашивалъ разр-Ьшетя подыскать еще одного помощника ^); 
эта должность тогда не была замощена. Но въ ноябр* 1833 г. для 
этой ц'Ьли былъ откомандированъ изъ канцелярхи министерства фи-^ 
нансовъ Леонардъ Викентьевичъ ОрдынскШ, который «и участвовалъ 
во всЬхъ дальн1Вйшихъ работахъ по Западному Своду ^). 

Первоначальные проекты были составлены, съ особаго разр'Ьшешя 
Сперанскаго, на польскомъ язык*. Оно и понятно — не им-Ьдо смысла 
переводить всЬ выписки сразу же на русскШ языкъ, это было бы 
напраснымъ трудомъ. Да и Даниловичу это очень затруднило бы ра- 
боту, такъ какъ хотя онъ и писалъ довольно свободно по русски, но 
все же польскш языкъ ему былъ бол-Ье привыченъ. Это видно изъ т'Ьхъ 
черновиковъ различныхъ русскихъ писемъ и записокъ, которые сохра- 
нились въ его бумагахъ, — во всЬхъ затруднительныхъ м'Ьстахъ онъ 
сперва изображалъ свои мысли по польски, и потомъ уже лереводилъ 
ихъ на русскШ языкъ. Но для дальнейшей обработки проектовъ съ тех- 
нической стороны и для пров'Ьрокъ, ихъ необходимо было леревести на 
русскШ языкъ. Для этого были приглашены спепдальные переводчики. 
Даниловвдъ рекомендовалъ пять кандидатовъ — Чернявскаго (слу- 
жившаго въ Капитул* Орденовъ), Б^ляновскаго (изъ государствен- 
наго банка), Криворотова (изъ канцелярш минист. фин^нсовъ), Ро- 
мановскаго (изъ Капитула Орденовъ) и Барановскаго (изъ палаты 
гражданскаго суда). ВсЬ эти кандидаты были подвергнуты испытанш,. 
заключавшемуся въ томъ, что имъ дали н'Ькоторыя м^ста свода для 
перевода, и для откомандировашя во П Отд-бленхе были избраны 
представивппе лучшхе переводы. Дв* такихъ работы, Чернявскаго и 
Б'Ьляновскаго, сохранились въ д-Ьл* ^); современнымъ требовашямъ- 



^) А. г. с, д. № 10, 1830 г. (№ 986). 

2) А. Г. С. № 28, 1834 г. (№ 1156), также и № 44, 1835 г. 

3) А. Г. С. № 14, 1832 (№ 1065). Чернявскш лереводилъ статью объ ар5и- 
трахъ, а Б-Ьдяновсый — о родахъ судилищъ. Въ н^которыхъ бумагахъ фамвиця по- 
сл^^дняго прописана н'^^скояько иначе, именно не Б^ляновскхй^ а Б']^льновсеш. Не 
невозможно, что переводчики были учениками Данилошча по университету, именно, 
Чернявский кончилъ Виленскш университетъ, а Б^дяновскш и Криворотовъ — Харь- 
ковскШ. 
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он* совершенно не удовдетворяютъ^ переводы сделаны нев-Ьроятно 
! тяжелымъ, язывомъ, фразы безконечныя в плохо понятныя/ вообще 
работа чисто датская. Между тЬмъ, именно эти обра^зцы признаны 
были весьма удачными; по этому можно судить, какъ хороши были 
: забракованные. Изъ пяти кандидатовъ было избрано трое: ЧернявскШ, 
Б^ляновскш и Криворотовъ. Первому изъ нихъ было поручено пере- 
вести книги , о судоустройств'Ь и судопроизводстве; Б^ляновскому — 
книги „о состояшяхъ семейственныхъ отношенш", имуществахъ и 
актахъ, а также и вексельный уставъ 1775 г. Криворотовъ „назна- 
ченъ къ исправленш РоссШскаго слога тамъ, гд'Ь чрезвычайное сл*- 
доваше за подлинникомъ переводчиковъ могло нарушить чистоту 
россШскаго языка''. Но кром* того, онъ же перевелъ главы о зав*- 
! щатяхъ, наследств*, раздал*, а также и обзоръ кодификащонныхъ 
^ попытовъ польскаго времени. За точностью переводовъ наблюдали 
редакторы, т. е. Даниловичъ и Малевскш. Къ этой же рабогЬ былъ 
нривлеченъ и Ордынскш, — на его Долю выпало переводить главу о 
договорахъ, въ редакщи Даниловича, и н-Ькоторыя друпя произведешя 
посл-Ьдняго — сводъ городскихъ законовъ, записку о привилепяхъ 
Шева. Переводъ польскаго черновика свода' былъ очень не легкой 
задачей; особенныя трудности вызывала крайне разнообразная терми- 
нолопя польскихъ законовъ, слагаюш,аяся изъ латинскихъ, н'Ьмецкихъ 
и 1гЬстныхъ названш, прхобр-Ьвшихъ съ течешемъ времени совершенно 
своеобразный значешя; русская юридическая терминолопя не всегда 
доставляла подходяпця выраженхя. 

При • такомъ ход* д'Ьла получилъ совершенно неожиданное и 
вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ окончательное р^шеше въ высшей степени важный 
вопросъ — именно, вопросъ о томъ язык*, на которомъ долженъ былъ 
выйти сводъ. При дальн'Ьйшихъ обработкахъ польскШ оригиналъ 
отошелъ совершенно на заднШ планъ, къ нему не возвраш;ались, 
и окончательный проектъ былъ изготовленъ на русскомъ явыкЬ. Объ 
обратяомъ перевод* его на подьскш не было и р'Ьчи, такъ что, когда 
впосл'Ьдств1и въ сред* ревизхоннаго комитета возникъ вопросъ о 
введеши русскаго языка въ д'Ьлопроизводство присутственныхъ м'Ьстъ, 
фактъ предстоящаго издашя свода на русскомъ язык* явился очень 
в'Ьсскимъ аргументомъ въ пользу утвердительнаго ответа. 

Параллельно съ переводомъ заканчивались н-Ькоторыя друпя ра- 
I боты, который должны были доставить матерхалы для последней ре- 
: визш свода местными юристами — Ордынскш составлялъ выписки изъ 

I 8* 

! 



— 116 — 

законовъ, изданныхъ поел* 1826 г. (т. е. не вошедшихъ въ первое 
Полное Собрате), онъ же дополнялъ процессуальные отделы. 

Но на окончательную ревизш сводъ поступилъ не сразу. До нея 
онъ былъ подвергнутъ „внутренней" (какъ ее назвалъ СперанскШ) 
пров'Ьрь^'Ь, въ самомъ II Отд-Ьленш. Въ своей первоначальной форм-Ь 
проектъ, какъ выше отмечено, представлялъ просто рядъ выписоеъ, 
и эти выписки, уже въ русскомъ перевод*, надлежало оформить, 
т. е., выбросить изъ нихъ все дишнее, отредактировать, изложить ком- 
пактнее, однимъ словомъ, сделать изъ нихъ „статьи". Для такой 
работы требовались „профессхоналы^ые кодификаторы*', если такъ 
можно выразиться, т. е. чиновники изъ.постояннаго штата П Отд-Ь- 
лешя. Къ ней были назначены Платонъ Демьяновичъ ИлличевскШ ^) 
и н-Ьсколько поздн-Ье — ДмитрШ Николаевичъ Замятнинъ ^). 

Поел* такой редакщонной обработки надлежало еще вновь сверить 
„статьи" и не только съ выписками, на которыхъ он* были осно- 
ваны, но и съ первоцсточниками. 

При изготовлеши первоначальнаго проекта убедились въ томъ, 
что неудобно было бы включить въ Западный Сводъ законы, относяшдеся 
спецхально только къ Малороссхи. Поэтому р*шили „сделать въ вид* 
приложетя отд*льную выписку т*хъ статей свода, который въ Мало- 
россш досел* сохранили свою силу и д*йств1е" ^). Эта выписка къ 
печатному изданхю проекта Западнаго Свода, однако, не была прило- 
жена и им*ла свою самостоятельную судьбу; она послужила впосл*д- 
ствш первоначальной основой для выработки т*хъ статей, которыя 
были включены въ Х-й томъ общаго Свода Законовъ (законы губ. 
Черниговской и Полтавской). 

При вс*хъ „внутреннихъ" и дальц*йшихъ пров*ркахъ кодифика- 
торы, по св*д*тельству „Обозр*шя историческихъ ев* д*нш", должны 
были соблюдать рядъ правнлъ. Они должны были заботиться: 1) о пол- 
нот* свода, то есть, смотр*ть за т*мъ, чтобы не были пропущены 
въ немъ каше-либо законы, — эта забота, вполн* понятная, впрочемъ, 
вм*нялась въ спещальную задачу ревизхоннаго комитета; 2) о точ- 
ности изложешя законовъ; 3) о ясности и простот* языка статей; въ 
этомъ отношенш особенный трудности представляла терминолойя 



^ Его отецъ, Дам1анъ Васильевичъ, одно время бывш1й Томскимъ .губернато- 
ромъ, былъ товарищъ Сперанскаго по Александро-Невской семинар1я. См. Корфъ, 
Жизнь графа Сперанскаго, П, стр. 169. 

*) См. „Обозр-Ьше историч. св-Ьд-Ьшй**, въ конц-Ь. 

^) Обозр-Ьнге псторичесЕихъ св'Ьд'ЬнШ. 
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польскихъ законовъ. Весьма неодобрительно отзывается о ней Спё- 
ранск1й: „Законы Западнаго края", говорится въ „Обозр*нш истори- 
ческихъ св'Ьд'Ьтй", „сверхъ излишняго многослов1я въ самой термино- 
Л0Г1И своей прёдставляютъ безобразную ом-Ьсь языка польскаго и 
латинскаго, изобр'Ьтеше полуученыхъ стряпчихъ, желавшихъ, какъ 
виднОу зам'Ёнить самыя обыкновенныя понят1я словами, превратно изъ 
Римскаго правов'Ьд'Ьн1я взятыми, и ни для учености, ни для простаго 
здраваго смысла не понятными". Наконецъ, не должны были редакторы 
упускать изъ виду и 4) стройное расположеше свода; для этого онъ 
былъ разбить на гЬ же подразд^летя (главы, отд*летя и пр.),. 
какъ и общШ сводъ, и сл-Ьдовалъ систем* посл^дняго. 

Параллельно работамъ по своду, Даниловичъ подготавливалъ и 
историческое введете къ нему. Онъ не уснЬлъ закончить его въ 
Петербург*, трудился надъ нимъ долго въ Шев*, но и оттуда не 
могъ прислать законченнаго — по его мн'Ьтю — обзора. Изъ письма 
его къ Сперанскому, отъ 26-го марта 1837 года, при которомъ онъ 
отправидъ ГОТОВЫЙ части „Обозр'Ьнхя", видно, как1я ц-Ьли онъ себ* 
поставилъ* Онъ желалъ собрать 1) матерхалы для исторш законода- 
тельства Польши древн-Ьйшей эпохи, временъ самодержавхя польскихъ 
монарховъ, 2) матерхалы для исторш древнихъ сеймовъ (съ 1140 — 
по 1333 г.), т. е., данныя, касающхяся состава, устройства сеймовъ, 
порядка утверждешя ихъ конститущей и пр., и, наконецъ, въ 3) — мате- 
рхалы для хронологическаго каталога важн-Ьйшихъ сеймовъ, съ 1180 по 
1790 годъ, съ означешемъ, гд*, когда и при какихъ обстоятель- 
ствахъ эти сеймы состоялись. Вотъ, только эту третью часть, да и 
то не въ окончательно-отд'Ьланномъ вид*, на польскомъ язык*, и 
отправилъ Даниловичъ Сперанскому; это составило 30 листовъ. Дру- 
пя же части были „едва доведены до половиннаго своего образо- 
ван1я" ^). 

Но насколько можно судить по „Обозр*шю" въ томъ вид*, какъ 
оно было отпечатано, даже эта „третья" ча»сть задуманнаго Данило- 
вичемъ сочинен1я не вошла въ него. По крайней м*р* въ „Обозр*нш*' 
исторхя сеймовъ изложена очень кратко^ въ двухъ, трехъ фразахъ, 
для которыхъ такая историческая подготовка была совершенно 
лишняя. 

Напечатанное „Обозр*те** представляетъ коллективную работу 
^^*сколькиxъ лицъ. Матер1алъ былъ достав ленъ Даниловичемъ, а 



') См. бумаги Даниловича, Виленская Публичная Библ1отека. 
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редактироватемъ его занимались чиновники II Отд*лен1я; на „ори- 
гинал*", съ котораго печаталось оно, имеются поправки рукой Илли- 
чевскаго;, въ одномъ м-ЬсгЬ можно найти почеркъ Сперанскаго ^). 
И даже больше — все последнее „отд-Ьлеше", содержащее опнсаше 
работъ II Отд-бленоя, написано собственноручно Сперанскимъ. Черно- 
вая, писанная по его обыкновенш карандашемъ, хранится въ числ* 
прочихъ бумагь графа Сперанскаго въ Императорской Публичной 
Библхотек* ^) — свидетельство неутомимаго трудолюбхя нашего великаго 
кодификатора и заботь его о томъ, чтобы всЬ печатные документы, 
исходящхе изъ II Отд'Ьлешя, были въ стилистическомъ отнопюши 
безукоризненны. 

„Обозрите историческихъ св^д-Ьтй о составлеши Свода м-Ьстныхъ 
Законовъ западныхъ губершй" распадается на 4 раздала. Первый 
содержитъ обозр-Ьше „М'Ьстяыхъ законовъ, д'Ьйствовавшихъ въ Польш* 
и Литв*"; второй — „изм^ненхн, происшедп11я въ законахъ Западнаго 
края со времени присоединен1я его къ Россш"; третШ — „обозр-Ьше 
мЪръ, кои принимаемы были для составлен1я свода м'Ьстныхъ зако- 
новъ дб присоединешя Западнаго края къ Имцерш" ^), и наконецъ, 
четвертый — „обозрите м-Ьръ къ составдейш Свода Законовъ для 
Западнаго края со времени йрисоединешя его къ Импорт". Въприло- 
женш литера „А" перечислены комиссш, собранные польской властью 
въ разное время для составлешя обш.аго' свода, и литера „В" — 
К0МИСС1И для ревизш Литовскаго Статута. 

Иначе говоря, „Обозр-Ьше" является краткимъ очеркомъ исторш 
источниковъ польскаго и литовскаго права, въ которомъ преимуще- 
ственное внимаюе обращено на исторш кодификацш. Въ то время, 
когда оно появилось, „Обозр-Ьше*' было единственнымъ подобнымъ 
сочинешемъ на русскомъ язык*, да и въ польской литератур-Ь не 
было такой, хотя и краткой, но охватывающей всю вн-Ьшнюю исторш 
правъ, книги. Исторхю же отдЬльныхъ институтовъ права можно было 
проследить по цитатамъ, приведеннымъ подъ каждой статьей овода; 



^) Этотъ оригиналъ хранится въ А. Г. С, по описи № 587. — Рукопись содер- 
житъ 100 съ небо1ьпгамъ листовъ, написанныхъ разгонисто на половин'Ь листа. 
Печатнаго экземпляра „ОбоэрШн^ кн^ не удалось найти. 

^) См. бумаги гр. Сперанскаго, въ Императорской Публичной Библ1отек'Ь, въ 
настоящее время — въ картоне № 3. 

3) Этотъ оборотъ р-Ьчи не удаченъ: въ разсказ* объ эпох-Ь, предшествующей при- 
воединешю западныхъ губернШ, нельзя говорить о „мгьстныосъ^ заКонахъ. 
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спещальнаго сочинетя по этому предмету во П Отд-Ьленш не было 
составлено. ' 

Заканчивая свою работу и передавая ее на судъ юристовъ, при- 
бывшихъ шъ западныхъ губеряШ, не задолго до своего окончательнаго 
оть'Ъвда, изъ Петербурга, Даииловичъ им-Ёль полное основаше въ 
своемъ отчет* та1рь охарактеризовать свой трудъ: „Задача была столь 
многосложна и трудна, что разв'Ь надменная самонад'Ьяннооть могла бы 
мечтать о совершениомъ ея при первомъ опыт'Ь р'Ьшеши; но при 
вс*хъ недостаткахъ, каюе открылись и впредь могутъ открыться, 
я удостов'Ьреиъ, что Сводъ Польскихъ Законовъ и въ той сте- 
пени образован1я, въ которой находится нын*, им-Ьеть некоторый 
важныя преимущества и можетъ пребывать д'кпомъ не безполезнымъ. 
Польза отъ него состоять въ томъ: что въ цемъ тщательно очищены 
законные источники отъ разнородной см'Ьси; не пропущены существен- 
ные предметы, основанные на законахъ; прояснены различхя Литов- 
скихъ и Коронныхъ источниковъ, д'^Ьйствующихъ издревл'Ь въ разныхъ 
частяхъ западныхъ губ^рнШ, столь не правильно см^Ьшиваемыхъ въ 
практик-Ё, и за ея прим'Ьромъ, даже въ посл'ёднихъ Указахъ Сената; 
разбросанный по разнымъ мЪстамъ и годамъ отрывистыя, а посему 
неудобопонятныя, законоположешя совокуплены и разм'Ьщены по при- 
личнымъ м'Ёстамъ; подчинена вся разнообразная и раздробительная 
масса узалюненШ одному началу, то-есть, удаленш всего потерявшаго 
обязательную силу; наконецъ, внЬшняя его форма соглашена съ си- 
стемой Свода общихъ въ Имперш законовъ. Ежели и покажутся про- 
пущенными иногда РоссШскхя узаконеюя, то С1е проистекало отъ 
господствующей въ ум* редакторовъ мысли, что полный Сводъ Рос- 
сШскихъ Законовъ есть общимъ на вс* случаи, для которыхъ н*тъ 
особенныхъ изъятШ въ законодательств-^ возвращенныхъ отъ Польши 
губернй, и что повторейя были бы неуместными". 

^Осмеливаюсь предполагать, что не столь затруднительно будетъ 
гг. ревизорамъ: къ готовому матерхалу прибавить практичесшя зам'Ь- 
чатя; расширить сжатыя выражешя закона, практическимъ онаго 
истолковатемъ; присовокупить все то, что улучшено местными учреж- 
детями правительства, возстановить н'Ёкоторыя законоположешя, пока- 
завш1яся редакторамъ устар-^вшими и бол'Ье недМствующими; нако- 
нецъ, подробн]Ье изсл'Ьдовать разницы Литовскаго и Короннаго зако- 
нодательствъ**. 

И въ самомъ д-Ьл* — ревизорамъ оставалось сделать только по- 
правки. Главное уже было окончено. 
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VI. 



Обработанный во II Отд-Ьденш проектъ Западнаго Свода долженъ 
былъ, по мысли Сперанскаго, поступить на разсмотр-Ьте св-Ьжихъ лю- 
дей, практически знакомыхъ съ м^Ьстнымь правомъ, для окончатель- 
ной его проверки. Другой м-Ьстный сводъ быдъ подвергнуть даже 
двойному просмотру такого рода: проектъ свода м-Ьстныхъ остзейскихъ 
законовъ, изготовленный Самсономъ ф. Гиммельштьернъ, сперва былъ 
посланъ на мЪста, на заключеше губернскихъ комитетовъ, а зат-Ьмъ 
изъ разныхъ губершй были вызваны св*дущ1е юристы въ Петер- 
бур!^ для окончательной редакцш. Но съ балтшскими губернскими 
комитетами во все время ихъ существовашя (съ 1830 по 1833 г.) 
СперанскШ им^лъ много хлопотъ. Нельзя было установить правиль- 
наго контроля за ихъ дЬятельностью, и д'Ьло постоянно затягивалось. 
Часто приходилось понукать ихъ изъ Петербурга, переписываться 
съ м'Ёстными властями и все же за качествомъ работы не было на- 
стоящаго иаблюдеюя. В-Ьроятно, по этой причин* проектъ Западнаго 
Свода решено было обревизовать въ Петербург*, вызвавъ изъ про- 
винщй свЪдущихъ людей, а не посылать его по губертямъ. 

29-го августа 1834 года, донося объ окончанш Западнаго Свода, 
СперанскШ представилъ на Высочайшее утверждете докладъ *), въ 
которомъ испрашивалъ разр-Ьшеше вызвать четырехъ ревизоровъ: 
двухъ изъ Волынской и Подольской губернШ, и двухъ изъ Виленской 
и Гродненской; выборъ лицъ предоставлялся генералъ-губернаторамъ. 
Предложеше Сперанскаго было утверждено, и генералъ-губернаторамъ 
было поручено найти подходящихъ кандидатовъ. Изъ Вильны оть 
генералъ - губернатора, князя Долгорукаго, вскор* (6-го декабря 
1834 г.) пришло изв-Ьстхе, что для ревизш имъ избраны два лица, 
Кукевичъ и Коровицкш. Съ выборомъ депутатовъ отъ юго-западныхъ 
губершй Д'Ьло несколько затянулось. Одного депутата, впрочемъ, 
скоро нашли. Генералъ-губернаторъ, графъ Левашовъ, рекомендовалъ 
Сперанскому пригласить Ковельскаго помещика, губернскаго секретаря 
Пшесмыцкаго, который, какъ онъ писалъ (2-го января 1835 г.), 
былъ лично изв*стенъ Сперанскому и могъ немедленно явиться во 
II Отд^леше, потому что проживалъ въ Петербург*. Съ этимъ пред- 
ложешемъ согласился и СперанскШ (14-го января 1835 г.). Въ ка- 



^) А. г. С. 1834 № 28 (№ 1156). 
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честв-Ь второго ревизора былъ сперва предложенъ ЧигиринскШ пред- 
водитель дворянства, ТриполБСШй (см. письмо Левашова отъ 17-го 
января 1835 г.), но онъ вскор* отказался (25-го января), и на его 
м'Ёсто Подольское дворянство избрало отставного полковника графа 
Дунина. 

Изъ д-Ьла не видно, какими, въ сущности, соображенхями руко- 
водствовался графъ Левашовъ, рекомендуя названныхъ лицъ. Совер- 
шенно неизвестно, какими данными обладалъ ПгиесмьщкШ ^), данными, 
позволяющими ожидать, что онъ справится съ возложеннымъ на него 
порученхемъ. Неизв'Ьстно, обладалъ ли онъ юридическимъ образова- 
шемъ, или же прюбр'Ьлъ соотв'Ьтетвующ1я Лв-Ьд^нхя на служб*. 
Этого не сообщилъ генералъ-губернаторъ, да и Сперансшй объ этомъ 
не наводилъ никакнхъ справокъ, по крайней ы-Ьр^, въ порядк'Ь 
письменныхъ сношенШ. 

Однако, назначеше Пшесмьщкаго впосл'Ьдств1и доставило Сперан- 
скому н*которыя безпокойства. Именно, вскор* поел* начала работъ 
комитета, СперанскШ получилъ отъ графа Бенкендорфа (26-го 1юня 
1835 г.) письмо, въ которомъ онъ предупреждалъ Сперанскаго, что, 
по имеющимся св*д*н1ямъ, Пшесмыцшй „въ образ* мыслей и въ 
расположеши его къ Правительству наводить на себя сомн-Ьтя". 
По получети такого письма Сперанскому пришлось вести, повидимому, 
довольно длинную переписку съ Бенкендорфомъ; она не сохранилась 
ц^ликомь въ д-Ьлахъ П Отд'Ьлен1я, но н*которыя указашя даетъ 
черновикъ письма Сперанскаго, уц'Ьл'ЬвшШ въ его бумагахъ. Изъ 
этого собственноручнаго наброска, пом^ченнаго 6 апреля 1836 г., 
видно, что ни Сперанск1й, ни БалугьянскШ не желали лишиться со- 
трудничества Пшесмьщкаго, т^мъ болЪе, что работы комитета тогда 
уже подходили къ концу, и заменить его совершенно новымъ чело- 
в-Ькомъ было бы трудно. Изъ начальныхъ словъ письма *) видно, 
что оно было не единственнымъ сношенгемъ съ шефовгь жандармовъ 
по поводу неблагонамеренности Пшесмьщкаго. Но представлен1я Спе- 
ранскаго не помогли. Черезъ годъ поел* перваго своего письма, 
Бенкендорфъ изв*стилъ его (въ шл* 1836 г.), что получилъ отъ 



^) Въ н^^которшъ бумагахъ его фанипа пишется „ПшеземецБш"; саиъ же онъ 
подписывался „Пшесмыцкш'', и во внутренией переписк'1^ II Отдйленхя его фамил1я 
везд'! писалась именно такъ. 

*) „Долгомъ считаю донести въ дополиеиге къ отзыву моему о колл. регистр. 
Пршесмыдкомъ"... См. бз^маги графа Сперанскаго (Императорская Публичная Бпбл1о- 
тека, въ настоящее время картонъ № 3). 
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проживающаго въ Волынскоё губерши офвдера корпуса жандармовъ 
донесете^ изъ котораго видно, что среди тамошнюсъ поляковъ Пшес- 
мыцкш пользовался славой яраго нащоналиста й заслуаснлъ „назваше, 
такъ сказать, души ихъ патрютизма и лучшаго ихъ защитника". По 
наблюдетямъ, произведеннымъ въ Петербург*, Бенкендорфъ убедился, 
что ПшесмыцкШ „въ общей ц-Ьпи неблагонадежныхъ къ нашему пра- 
вительству поляковъ составляетъ немал означущее звено", ПоатЬму 
онъ даже высказалъ подозр'Ьте, что ПшесмыцкШ только для того 
принялъ на себя обязанности члена ревиз10ннаго комитета, чтобы ш» 
жЬстпыхъ законахъ проводить полонофильск1я тенденщи. На основаши 
всЬхъ этихъ соображенШ Бенкендорфъ, по Высочайшему повел-Ьнш, 
выслалъ Пшесмыцкаго на родину въ Волынскую губершю и, сообщая 
объ этомъ Сперанскому, ут-Ьшалъ его т-Ьмъ, что отъ своего имени 
обратился къ графу Левашову (Шевскому генерадъ- губернатору) 
съ предложенхемъ подыскать для Пшесмыцкаго заместителя въ ко- 
митет* ^). Но, повидимому, заместитель въ Петербургъ не былъ по- 
сланъ, да и не было въ немъ особой нужды,- такъ какъ работы ко- 
митета вскор* окончились. Опасен1я шефа жандармовъ относительно 
того, что Пшесмьщюй им^лъ нам-бреше обманнымъ образомъ прово- 
дить въ свод* полонофильсюя тенденщи, были совершенно неосно- 
вательны. Напротивъ, изъ д-Ьлъ видно, что ему часто поручались 
какъ разъ противоположная работа — согласовать проектъ съ общимъ 
сводомъ, т. е., иначе говоря, проводить въ м*стномъ прав* идеи обще- 
имперскаш законодательства. Изъ сохранившихся записокъ Пшесмыц- 
каго можно заключить только то, что юристъ онъ былъ, въ общемъ, 
плохой и никакими особенными св*д*шями изъ области польокаго 
права не обладалъ. 

То же самое можно сказать, съ еще большимъ основашемъ, и про 
депутата изъ Подольской губерши, графа Естергя С^паниславовича Ду- 
нинопСульюстовекаю. Непонятно, почему дворянство избрало именно 
его. Образовашя юридическаго онъ не получилъ никакого, да и на 
служб* его прюбр*сти не могъ. Въ 1806 году онъ поступилъ на 
службу въ свиту Его Величества по квартирмейетерской части, колонно- 
вожатымъ, но вскор* покинулъ ее (въ 1808 г.) по бол*зни. Въ 
1816 году поступилъ снова въ военную службу (въ украинскш Ре- 
гулярный казачШ полкъ), потомъ былъ дивиз1оннымъ адъютантомъ 
у генерала Витта; въ 1819 году — переведенъ лейбъ-гвардш въ 



») А. г. С. д. № 28, 1834 г. (№ 1156). 
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Уланск1й полкъ. ЗатЬмъ, въ скороыъ временЕ опять вщпелъ въ 
отставку, и поступилъ опять на службу лишь въ 1828 году, но на 
этотъ разъ уже чиновникомъ для особыхъ поручешй при граф* Па- 
лен1^; былъ попечителемъ хозяйственнбй части Букарестсваго госпиталя 
и членомъ комиссш по разсл^Ьдовашю злоупотребленШ въ немъ ^). 
При такихъ служебныхъ заняйяхъ онъ, конечно, не могъ прюбр-Ьсти 
каж;ихъ либо познанШ въ м'Ьстномъ прав'Ь. 

Впосл'Ьдств1и,,уже по окончанш работъ по ревизш свода, онъ въ 
свою очередь тоже доставилъ н'Ькоторыя хлопоты II Отд'Ьлешю, впро- 
чемъ, совершенно другого характера, чЪжь Пшесмыцкш. Именно, онъ 
издалъ маленькую брошюру подъ заглавхемъ ^Краткое оглавдеше 
Свода Законовъ" въ Петербург*, 1838 г. (анонимно, подъ инищалами 
Г. К. Д.) и сперва настойчиво испрашивалъ разр'Ьшеюя поднести ее 
Государю, а потомъ обратился съ вторичной просьбой хфюбр'Ьсти все 
издате для П Отд^летя (7-го 1юня 1839 г.). Но такъ какъ его бро- 
шюрка не представляла р'Ьшительно никакой псённости, а ц-Ьиу за 
нее графъ Дунинъ назначилъ очень высокую — 1 р. 60 к. за экзем- 
пляръ, то, очевидно, не было никакого смысла прюбр'Ётать все изда- 
те; такъ д-Ьло и р-Ьшили ^). 

^ На труды комитета ни ПшесмьщкШ, ни Дунинъ особаго вл1яшя 
не им'Ьли. 

Гораздо бол-Ье серьезные знатоки м-Ьстнаго права и бол"Ье солид- 
ные юристы были присланы изъ Вильны. 

Александръ Оикетотчъ Еоровицкш быжъ хорошо знакомъ съ м'Ьст- 
нымъ правомъ. Уроженецъ бывшаго Подлясскаго воеводства (род. въ 
1792 г.), въ молодости онъ прошелъ гЬ же школы, какъ и Данило- 
вичъ — Дрогичинское училище и Б-Ьлостокскую гимназхю, зат-Ьмъ по- 
ступилъ въ ВиленскШ универснтетъ и, окончивъ его, приблизительно 
въ то же время, какъ и Даниловичъ — въ 1816 г., посвятилъ себя 
академической карьер'Ь и въ 1821 г. былъ удостоенъ звашя магистра 
правъ. Первое время онъ преподавалъ въ Виленскомъ университет'^ 
судопроизводство (съ 1822 г.), а потомъ, посл'Ь перевода Даниловича 
въ Харьковъ въ 1824 г. — россШское право и право присоединенныхъ 
отъ Польши губернш. Но вскор* (въ 1826 г.) онъ оставилъ чтеше 
курса м4стнаго права и сохранилъ за собой только русское граждан- 
ское и уголовное. ВиленскШ универснтетъ КоровицкШ покинулъ, 



') А. г. С, цитир. д. № 28, 1834 г. 
*) А. Г. С. д. № 20, 1838 г. (№ 1316). 
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когда йосл'Ьдшй былъ удраздненъ, и вскор* поел* этого былъ назна- 
ченъ въ ревизюнный комитетъ. 

По окончати работъ посл'^^дняго, н-Ёкоторое время КоровицкШ уча- 
ствовалъ въ кодификацш законовъ Царства Иольскаго (1839 г,), а 
зат-Ьмъ вскор* снова возвратился къ академической деятельности — на 
этотъ разъ въ Московскомъ университегЬ*. Тамъ онъ.преподавалъ „юно- 
шеству Царства Польскаго" уголовные и админдстративные законы 
и некоторые друпе предметы ^). ВсЬ его научные труды касались 
именно м^Ьстнаго права. Въ 1826 году онъ издалъ учебникъ судо- 
производства подъ заглавхемъ Ргосезз схл^Ипу ЬйеУзку (АУхЬао) — един- 
ственное руководство, въ которомъ изложена вся система м-Ьстнаго 
гражданскаго процесса. Такъ какъ на русскомъ языкЬ не было ни 
одного йодобнаго сочинетя, а между гЬмъ въ судебныхъ учрежде- 
шяхъ сказывалась необходимость въ руководств*, то возникъ вопросъ 
о перевод* книги Коровицкаго на русскШ языкъ. По этому предмету 
министерство юстицш запросило Даниловича, который и прислалъ самый 
лестный отзывъ о ней, но вм*ст* съ т*мъ указывалъ, что для ц*лей 
практическаго прим*нешя законовъ сочинеше Коровицкаго едва ли 
пригодно, ибо, во-первыхъ, оно разсчитано на чисто учебныя ц^ли, а 
во-вторыхъ, не достаточно полно, такъ какъ мнопе отделы (о дока- 
зательствахъ, объ исполненш р*шетй; апеллящи и др.) изложены въ 
немъ слишкомъ кратко. Дал*е, какъ указывалъ Данилозичъ, оно 
не касается судопроизводства Волынской и Подольской губернш, на 
которое оказали вл1ян1е польсше порядки, и наконецъ, въ немъ не 
принято въ разсчетъ, въ достаточной м^р*, позднейшее русское за- 
конодательство ^). 

Несмотря на эти недостатки, которые делали учебникъ Коровиц- 
каго непригоднымъ для т*хъ ц^лей, который им^ло въ виду мини- 
стерство юстипди, Даниловичъ совершенно основательно считалъ эту 
книгу самымъ полнымъ сочинешемъ по литовскому судопроизводству. 

И остальныя работы Коровицкаго касались гражданскаго процесса. 
Въ 1827 г. онъ издалъ брошюру о порядк* судопроизводства въ 
Сенат* и Государственномъ Сов*т*: Рогг^йек 8§.с12еп1а зрга^ уг 



^) Б1ографическ1я св^дШя о Коровицкомъ можно извлечь изъ А. Г. С. д. № 22^ 
1834 г.; они приведены также съ большей подробностью въ у^Бгографическомъ Сло- 
варгь профессоровъ и преподавателей Московскаго универсптета (1855)" часть I, 
стр. 429—430. 

^) См. черновикъ письма Даниловича къ Дегаю отъ 23-го мая 1833 г. (бумаги 
Даниловича въ Виленской Публичной Бибяхотек-Ь). 
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В2§,(12;§.сут Зепаше 1 \^ Кайгхе Раш1^^а, \\^11по 1827 (ХН-58 стр.); 
загЬмъ, книгу о межевомъ судопроизводстве (Ргогезв вгашс2пу, 
Т^йпо, XXXIV + 148 стр.) и въ 1831 году — объ уголовномъ судо- 
производстве (Рго2е158 8д,(1о^у Кгуюша1п1 е1с. Ш1по Х1У+135 стр.). 
Кром* того, на русскомъ язык* онъ напечаталъ (въ „Сын* Оте- 
чества" за 1829 г. № 48) „Историческое обозр^ше Россхйскаго граж- 
данскаго и уголовнаго права**. 

Отъ такого „ревизора" можно было въ самомъ д-Ьл-Ь ожидать 
полезныхъ сов-Ьтовъ. И насколько можно судить по сохранившимся 
въ д^лахъ запискамъ Коровицкаго, онъ ум^лъ применять свои по- 
знан1я; составлены они безъ лишнихъ словъ, кратко, но содержа- 
тельно и въ нихъ заметно юридическое раэсуждеюе. 

Но все-таки главнымъ д^ятелемь въ комитет* былъ не онъ, а 
ваддей Еукевичъ; по крайней м^Ьр*, его фамил1я чаще всего встре- 
чается въ меморхяхъ ревизюннаго комитета, и на него возлагалось 
наибольшее количество работы; къ тому же, онъ обладалъ, насколько 
можно судить по его заметкамъ, и наиболее решительнымъ характе- 
ромъ. Вся служба Еукевича прошла въ судебныхъ и административ- 
ныхъ учреждетяхъ. Въ 1787 г. онъ былъ скарбовымъ дворяяиномъ; 
въ 1790 г. регентомъ Литовскаго Трибунала, т. е., въ его веденш 
находился архивъ и нотар1альная часть этой судебной инстанщи; въ 
1792 г. онъ былъ прокуроромъ въ надворномъ суде, а въ 1794 г. 
занималъ должность главнаго секретаря въ бывшемъ Литовскомъ 
Верховномъ Правительстве. Затемъ, до 1802 г. онъ былъ „реген- 
томъ декретовымъ" и дворянскимъ секретаремъ въ главномъ суде, 
а съ 1808 по 1832 годъ исправлялъ обязанности повереннаго учи- 
лищнаго (эдукадюннаго) фундуша. На этихъ должностяхъ онъ могъ 
пр1обрести солидныя знаюя судебной практики по важнейгаимъ во- 
просамъ, а еверхъ того, имелъ достаточныя сведешя изъ области 
исторш Литвы и ея права. Поэтому его уже и раньше пригласили въ 
провинц1альный комитетъ, учрежденный въ Вильне въ 20-тыхъ го- 
дахъ, и генералъ-губернаторъ, отправляя его въ Петербургъ, рекомен- 
довалъ его Сперанскому съ наилучшей стороны *). 

По убеждеюямъ Кукевичъ былъ ярый патрхотъ литовецъ и нена- 
виделъ Польшу и польское владычество. Этихъ чувствъ онъ не 
скрывалъ и въ офипдальныхъ бумагахъ, при всякомъ случае, кстати 
и не кстати, нападая на польское право и стараясь уберечь родное 



О См. А. г. с. цитир. д. № 28, 1834 г. 
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право отъ вторжешя польскихъ элементовъ. Случай къ такимъ на- 
падкамъ представился ему вскор* же поел* прйзда въ Петербургъ, 
куда онъ прибылъ съ Коровицкимъ, къ 10-му апреля 1835 г. Пра- 
вильныя занят1я комитета не могли еще начаться за неорибытхемъ 
графа Дунина, но всЪмъ наличнымъ членамъ его была дана другая 
работа. 

Именно, виленсшй губернскш предводитель дворянства, Гарнов- 
скш, поднялъ сл*дующш вопросъ: д-Ьйствуетъ ли въ литовскомъ кра* 
конституц1я сейма 1775 г. (Уо1итта 1е?ит т. УШ, стр. 178), на 
основанш которой обязательства, не явленный въ суд* въ течен1е 
одного года и 6 недель, теряютъ свою силу. Вопросъ этотъ пред- 
ставлялся весьма спорнымъ и поэтому, проходя черезъ различныя 
инстанвди, дошелъ до министерства внутреннихъ д'Ьлъ, которое, въ 
свою очередь, запросило заключенхе II Отд'Ьлешя, являвшагося до н-Ь- 
которой степени общимъ юрисконсультомъ всЬхъ высшихъ учрежде- 
нШ имперш. Когда министерства не знали, что д-Ьлать съ какимъ- 
нибудь сложнымъ юридическимъ вопросомъ, они посылали его во 
II Отд^леше. Въ этомъ отношен1и II Отд'Ьленхе унаследовало обязан- 
ности „комиссш составленхя законовъ", которая также постоянно 
должна была давать заключешя по казуснымъ д-Ьламъ. СперанскШ 
поручилъ вновь прибывшимъ членамъ ревизюннаго комитета разо- 
брать этотъ сложный вопросъ ^). 

» И въ самомъ д-Ьл* вопросъ представлялся запутаннымъ. Съ одной 
стороны, по справк'Ь въ Литовской МетрикЬ обнаружилось, что н'Ьтъ 
никакихъ сл^довъ распубликовашя этой конституцш въ Литв* и, 
следовательно, какъ конститущя, не распространенная спещально на 
литовскую территор1ю, она и не должна была бы им^ть силы въ 
т^Ьхъ губершяхъ, который были образованы изъ прежняго великаго 
княжества. Вм^ЬстЬ съ т^Ьмъ, несомненно она действовала въ преж- 
нихъ коронныхъ провинц1яхъ, т. е. въ юго-западныхъ губершяхъ. 
Но, съ другой стороны, действ1е ея предполагалось въ указе 19-го 
февраля 1803 г. по поводу меръ обезпеченхя казенныхъ суммъ, изъ 
банка занимаемыхъ. Указъ этотъ, изданный преимущественно для 
южныхъ губершй, былъ распубликованъ шевскиМъ генералъ-губерна- 
торомъ, генераломъ •Феншемъ, во всехъ губерн1яхъ, вверенныхъ его 
унравлешю, а въ томъ числе и въ Минской, и такимъ-то путемъ 
1трис11е оказалась распубликованною и сама конститувдя 1775 года,. 



О А. г. с. д. № 27, 1835 года (№ 1195). 
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получивъ силу въ такой местности, въ которой прежде она не дей- 
ствовала. Этотъ случай можетъ служить яркимъ обр&^зчикомъ того, 
какъ легко могли происходить всяк1Я недоразум-Ьтд всл-Ьдетвйе пе- 
рем-Ьнъ въ административномъ долети различныхъ въ прежтя вре- 
мена территоргй ^). Всл-Ьдстихе этого недоразум-Ьшя конститущя 
1775 года была признана действующей во всей Литв*; по крайней 
мере такова была точка зрен1я Сената^ который требовалъ судебной 
явки обязательствъ и въ литовскихъ губернхяхъ. По более подроб- 
нымъ справкамъ оказалось, что даже сортветствуюпця книги суще- 
ствуютъ не только въ губертяхъ Волынской, Подольской и Кхев- 
ской, но съ 1803 года и въ Гродненской гражданской палате. 

Однако, члены ревизюннаго комитета стали разсматривать поста- 
вленный имъ вопросъ въ его первоначальной простоте, не обращая 
вниман1я на положеше, созданное фактомъ опубликовашя указа 
1803 года въ литовскихъ губертяхъ. 

Первыми высказались по этому поводу депутаты юго-западнаго 
края, представители прежнихъ коронныхъ провинщй, ПшесмыцкШ и 
Дунинъ. Въ довольно длинной записке, подписанной обоими, было 
приведено множество ссылокъ на разные прежше польскхе законы, 
которые, въ сущности, совершенно не относились къ делу; нельзя 
даже объяснить, почему авторы записки на нихъ с<5ылались. Но въ 
результате они пришли къ выводу, по существу совершенно правиль- 
ному: „соображеше всехъ вышеизложенныхъ подробностей", такъ за- 
канчивается записка ихъ, „приводить насъ къ заключению, что нельзя 
признавать конституцхю 1775 г. закономъ въ Литве действующимъ" ^). 

Записка эта была сообщена Кукевичу, представившему также свое 
мненхе, и въ конечномъ результате онъ пришелъ къ тому же са- 
мому выводу ^). Но его заключенхе было обо<?новано более солидно. 
Въ пространной записке разбираетъ онъ прежде всего различхе между 
литовскими и польскими законами. Между этими двумя правовыми 
системами, по его мненш, есть, прежде всего, глубокое внутреннее 
различхе, — ^литовское право выросло самобытно и совершенно неза- 
висимо отъ постороннихъ ВЛ1ЯНШ. Духъ литовскагб" права совершенно 
иной чемъ польскаго; въ немъ нетъ следовъ влхяшя римскаго права. 



^) Объ этомъ см. выше, стр. 14, прим. 1. 

^) Записка Пшесмыцкаго и Дунина была представлена 24-го шня 1835 года; 
юридическихъ аргументовъ и разсужденШ въ ней почти вовсе н'Ьтъ. 
^) Записка Кукевича представлена 1-го августа 1835 г. 
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.,ВсЪ тЪ сЬверные народы, которые им-Ьли участае въ ниспровержешн 
Римскаго могущества, получили насл-Ьдственное отвращете отъ рим- 
скихъ законовъ. Статутъ ЛитовскШ 1529 года есть явнымъ сего до- 
казательствомъ, ибо въ ономъ ничего изъ Римскихъ узаконенШ не 
присвоено. Понятая и суждетя о всЬхъ предметахъ суть въ ономъ 
прямы, ясны, не затемнены никакимъ толковашемъ, противур-Ьчгемъ 
и умствоватемъ, и по схе время не требовали ни коментаторовъ, ни 
же глоссаторовъ" ^). Скорее, по мн-Ьнш Кукевича, можно найти въ 
немъ сходство съ Уложешемъ АлексЬя Михайловича. Законы литов- 
сше взяты не изъ римскаго права и ^иностранныхъ какихъ-либо 
источниковъ, но изъ собственныхъ старинныхъ обыкновешй, обычаевъ 
и изъ того прямого о вещахъ суждеюя, которымъ обыкновенно отли- 
чались всегда сЬверные народы". Такое независимое положеше ли- 
товскаго права, по его миЬшю, осталось въ сил'Ь и посл'Ь Люблин- 
ской Уши; для доказательства этого тезиса Кукевичъ подробно 
разбираетъ предшествующую Уши исторш Литвы и значеше акта 
Ун1и. Соединете этихъ двухъ государствъ онъ опредЬляетъ какъ 
ушю „политическую", т. е., соединенхе двухъ политическихъ едииицъу 
„державъ" въ смысл* международнаго права. Поэтому только т* 
конституцш общаго сейма могли быть обязательными безъ спепдаль- 
ныхъ оговорокъ и для Литвы, который касались политическихъ пред- 
метовъ. Вс* же остальныя получали силу на литовской террито- 
рш только въ томъ случа*, если были распубликованы въ порядк*, 
предусмотр4нномъ въ Статут*. (РаздЬлъ III, арт. 9). 

Изъ этихъ общихъ положенШ, пространно обоснованныхъ въ за- 
писк*, вытекалъ прямой выводъ, что и коцститущя 1775 г., не распу- 
бликованная въ Литв* въ свое время, не должна, была им'Ьть силы 
въ сЬверо-западномъ кра*. Но Кукевичъ не удовольствовался этими 
теоретическими разсуждешями, которыми, въ сущности, и должна 
была бы ограничиться его задача, а яростно обрушился на записку 
Пшесмыцкаго и Дунина за то, что они въ ней ссылались на польск1е 
законы; по мн^шю Кукевича, на эти законы вовсе нельзя ссылаться, 
въ его глазахъ они не им*ли никакой ц-Ьны. 

Его нападки весьма любопытны, какъ иллюстращя опред'Ьленнаго 
течешя въ н'Ькоторыхъ слояхъ литовскаго общества, очень недруже- 



^) Тадое утверждеше, разумеется, н-Ьсколько рискованно,— см. о рецепцш рим- 
скаго права въ Литв4 у Даниловича, Ш84ог18сЬег ВИск; но, конечно, относи- 
тельно Литва меньше восприняла римскаго права, ч4мъ Польша. 
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любно настроенныхъ по отношешю къ Польш'Ь. Отнятхя у Литвы 
древнигь ея провинцШ Волыни и Подолш, въ 1569 году, Кукевичъ 
не могъ никакъ простить Польш'Ь и вид'Ьлъ въ этомъ причину мно- 
гихъ б'ЪдствШ, отъ которыхъ страдали и въ его время остальныяли- 
товсхоя земли. „Сорокъ ужъ жЬгь прошло, какъ всё запутанности до 
причине польскихъ конституцШ изливаются на Литву, не съ иного 
источника, какъ только изъ Волынской, Подольской и Шевской' гу- 
бернШ, которыя, принявъ некогда наименоваше Польскихъ Коронныхъ 
провишцй, донын^Ь употребляютъ в&Ь безъ изъятая Польскья коноти- 
гуцш, нигд^Ь уже и въ самомъ нын'Ьшнемъ Царств'Ё Польскомъ не 
существующ1я, а остаюпцяся только по книгамъ, какъ мертвый па- 
мятникъ прежняго польскаго хаоса ''. Не съумЪли поляки, какъ ихъ 
упрекаетъ Кукевичъ, обозр'Ёвъ кратко кодификацюнныя попытки Речи 
Посполитой, внести никакого порядка въ свое законодательство. 

Они оставались „въ любимомъ хаосЬ и запутанности неисчислен- 
ныхъ своихъ конституцШ, доставляющихъ преобильную пищу, не го- 
ворю для ябеды, но для адвокатовъ'Ч „Самодревн'Ёйшая и настоя- 
щая Русская страна, что ныне Волынская, Шевская и Подольская 
губернш, получивъ въ 1:569 году соединеше съ поляками и на- 
именоваше Польскихъ Коронныхъ провинцШ, получила в1гЬстЪ всё 
Польск1Я конституцШ и пользуется донын'Ё симъ насл'Ёдствомъ, въ 
воторомъ Литва, не им'Ёя никогда никакого участ1я, желала бы и по- 
нын* отъ онаго освободиться". 

Въ такомъ же смысл^Ь была написана Кукевичемъ и вторая до- 
полнительная записка по тому же д^Ьлу ^). 

Въ этомъ же дух* составлено имъ и мн-Ьте по другому вопросу — 
именно, съ какого времени привести въ исполнеше указъ 1-го января 
1831 г., етм'ЁняющШ въ Могилевской и Витебской губертяхъ дМ- 
ств1е прежнихъ узаконенШ въ отношеши удовлетврретя долговъ по 
традиц1ямъ и эксдивиц1ямъ ^). Въ конечномъ вывод'Ь онъ сошелся и 
зд-Ьсь съ Пшеемыцкимъ, но жестоко обрушился на него опять за то, 
что посл'ЬднШ ссылался на польсше законы. 

Эти разсуардешя Кукевича интересны &ром^^ того въ томъ отно- 



^) Она была оредставхена въ октябре 1835 г. 

*) А. Г. С. № 25, 1835 г. (1193). Это д'1ло закончилось, повидимому, только въ 
1840 г., издан1емъ указа о 11рекращен1и въ Витебской и Могилевской губернкъ д'1^й- 
ств1я н^стныхъ узаконешй по долговшгь д^лакъ^ до 1831 г. начавпганся (Поли. 
Собр. Зак., № 13342, указъ 3-го апр'1^ля 1840 г.). Кром'Ь того, пунктъ 8 указа 
25-го шня 1840 г. былъ распространенъ и на б^^лорусск1я губернш. 
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шеяш, что они проливаютъ св-Ьтъ на его д'Ьятелыюсть въ комнтет1|. 
Ивъ эаписокъ его видно, что одъ облад&лъ доста1хгаяыми позвашяни 
10ъ истор1И литовскаго права и въ этихь вопросахъ легко вюгъ пе^ 
респорить другихъ членовъ ^). И въ виду тягогЬтя къ древне-лв- 
товскимъ идеаламъ, онъ являлся вл1ятельнымъ защитниюомъ права 
с^Ьверо-западныхъ губершй отъ проиикноветя польсквгь иориъ, Сл^^ды 
его деятельности въ этонъ иаправлеши заи'Ьтны въ трудахъ во- 
мвтета. 

Но послужЕдо ли это ко благу проект — еще большой вопросъ. 

Возстановляя прешпе „литовогае*' порядки^ Кувевичъ^ въ сущности, 
отстаивалъ прошлое въ ущербъ настоящеиу. Можно было ненави- 
д'Ёть польское право, но не сл^Ьдовало закрывать глаза и на то, что 
польете законы, несмотря на возможное ихъ несовершенство, все-же 
были значительно совершение, ч'Ёмъ прежнхе порядки ХУ1 в'^ка, и 
что судебная практика не безъ причииъ долгое время находилась подъ 
вд1ятемъ законодательства сеймовъ. 

Вм^^сгЬ съ гЬмъ, отвергая все польское, Куквш1чъ незам1^т&о шрл- 
блнжался къ русскому законодательству, которое ему было больше 
по душ'Ь, ч^Ьмъ остатки ненавистнаго польскбич) господства. 

Къ маю 1836 года собрались всЬ м'Ьстные юристы, назначенные 
въ ревизюнный комитетъ, и мотли приняться за систематическую работу. 
Зваше члена комитета никакъ нельзя назвать синекурой. Кром'Ь олш- 
санныхъ заключешй по частнымъ вопросамъ, который потребовалъ 
отъ нихъ Сперанстай немедленно по прибытш въ Петербургъ, имъ 
тотчасъ же былъ переданъ дЛя пров'Ьр!» и первоначальный проектъ 
Даниловича. 

Задача комитета, какъ ее понямалъ СперанскШ, заключалась въ 
томъ, чтобы свести статьи свода съ судебной практикой и удосто- 
в^ЬриФься, „что въ нихъ н^Ьтъ ничего излишняго, а съ другой стороны 
и ничего нужнаго не упущено" *). Но крон* тото, — это само собой 
разум^Ьлось, — ^комитетъ долженъ былъ наблюдать за гЬмъ, чтобы м'Ьст- 
ный сводъ былъ согласованъ съ общимъ. Для этого членамъ комитета 
были розданы экземпляры посл'ёдняго, и было имъ поручено изучить его 
основательно. ЗатЬмъ, дальн'Ьйшую работу по прсю'ЬркЁ предположено 
было распред'1Ьлить такъ: каждая часть проекта должна была быть раз- 



') Бром1&, конечно, КороввцЕаго, который, впрочеиъ, выступалъ содидарно съ 
Кукевичемъ. Записки Коровицкаго написаны въ вожаке сдоржаннонъ тон^^. 
^) См. „Обовр^&н^е историческихъ св4к^н1Й". Раад^жъ 1У, отд. II. 
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смотргЬна въ отд:Ьльности каждьшъ реввзороиъ и по оковчавш про- 
смотра передана другому; посл4 этого уже должны бвин состояться 
обпця зас^даи1я всего присутстшя комитета, въ которомъ и пред- 
положено бьио обсуждать за№Ьча&1Я отд'Ьльныгь членовъ. Но при 
тавомъ порядк'Ь работа подвигалась крайне медленно. За пять м'Ься- 
цевъ ни одна часть свода не была закончена, и даже трудно бщо 
предвид'Ьть вообще окончате трудовъ комитета* Поэтому, въ с^едии1Ь 
октября 1835 г.' эта система была радикально изм^Ьнена. Въ засЬдати 
16 октября, подъ предсЬдательетвомъ Сперанскаго, было р'Ьшено сле- 
дующее ^): 1) предоставить ревизорамъ разделить сводъ между собой 
по соглашенш, съ гБмъ, чтобы каждая часть им'Ьла своего „представи- 
теля**; 2) этотъ „представитель'' по окончанш разсмотр'Ь&1я порученной 
ему части должеиъ вносить ее въ общее присутствае; 3) зам^чашя 
дЬлаются въ самомъ присутствш, и по ннмъ „представитель'' д^Ьлаетъ 
исправлетя въ свод1^; 4) вопросы, возбуждающее сомпЬшя, доклады- 
ваются и разсматриваются въ пртсутстши особо. Этого порядка ко- 
иитетъ и придерживался въ своей дальн'Ьйшей д'Ьятельности. Впрочемъ, 
между членами сводъ быль под'Ьденъ не по ^^часташъ" его, а по бол^Ье 
дробнымъ д:Ьлец1Ямъ. 

Состоялъ комитетъ — номинально подъ предсЬдательствомъ Сперан- 
скаго — изъ Балутьянекаго, четырехъ депутатовъ и двугь етаршихъ 
чвновниковъ П Отд^Ьлен^я, Илличевскаго и Замятнина. На самомъ же 
Д'ЬлЬ СоеранскШ присутствовалъ въ немъ воего одинъ разъ, въ первомъ 
засЬданш, да и БалугьянскШ былъ въ немъ р'ЬдкШ гость, — ^подъ его 
предсЬдательствомъ прошло 3 или 4 зас'Ьдан1я, изъ тЬхъ 50, которыхъ 
цн^Ьлъ комитетъ. Зато нара^Ь съ членами, однааво не будучи тако- 
выми ее ^и^е, въ его работахъ участвовали МалевскШ и ОрдБШСШй; 
Данил(»№чъ уЬхалъ въ Юевъ еще до начала прави^№ныxъ занятШ. 
Отсутетв1е его въ это горячее время не могло не отразиться на ре- 
зультатахъ д^Ьятельности комитета, потому что вслЬдств1е этого перво- 
начальный проекгь ^шшался своего естественнаго и самаго автори!гет- 
наго защитника. 

Проектъ въ комитетЬ былъ подв^гнутъ тщательной критшгЬ и 
довольно значитольнымъ изм^Ьнешямъ. Оставляя въ стороне мелочяыя и 
разрозненныя зам^чатя комитета, ьсЪ перевгЬны, имъ произведеннзЕМ, 
можно свести къ сл-Ьдующимъ четыремъ группамъ. 



^ Д^кятеллость хокитета можно ]фосл1|дпь по меиорЕямъ его зас^давШ, вкАю- 
щимсд въ прижожеши къ д^^у № 28, 1834 г. 

9* 
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I. В'ЪрныЁ своимъ антипат1ямъ къ вороннымъ польскимъ консти- 
тущямъ, Кукевичъ въ первомъ же дЪловомъ засЬданхи (23-го октября 
1835 года) поднялъ вопросъ о строжайгиемъ раздтьленги еъ сводгь постог 
повлеиш для юго-западныхъ^ т. е. преоютисъ щронпыоаъ провинцгй, отъ 
литовёкихъ. Повидимому, у него была далее мысль сд'Ьлать для Литвы 
особый сводъ, но и онъ и комитетъ сошлись на сл'Ьдующемъ: „не д'кш 
особаго свода для литовскихъ и коронныхъ провинщй, принять за общее 
правило, чтобы въ каждой глав^ или отд^^ен^и сего (т. е. Западнаго) 
Свода, гд'Ь коронныя конститущи не согласны съ Литовскимъ Статутомъ 
и Литовскими конститущями, постановлешя сш были излагаемы одн^Ь 
отъ другихъ отдельно". Выше уже было указано, что и Даниловичъ 
руководствовался этимъ же правиломъ и былъ вполн'Ь освЪдомленъ 
объ относительной сил* различныхъ конституций, но, очевидно, его 
внимательность показалась Кукевичу не достаточною. По крайней 
м-Ьр*, во многихъ м'Ьстахъ свода комитетъ счелъ необходимымъ под- 
черкнуть р'Ьзче взаимное различхе литовскаго и польскаго права. Такъ, 
показавшееся комитету слишкомъ общнмъ правило нервоначальнаго 
проекта, по которому права замужнихъ женщннъ въ распоряжеши 
нмуществомъ ограничивались содМствхемъ мужа или родственниковъ, 
было изъяснено точн'Ье въ томъ смысл**, что оно д'Ьйствуетъ только 
въ коронныхъ провинц1Яхъ ^) (5 февраля 1836 г.). Дал*е, только 
для Литвы, а не для коронныхъ провинщй^ было признано обязатель- 
нымъ совершеше обезпечительныхъ записей на имуществе мужа иди 
опекуновъ въ разм-Ьр* прнданаго жены или имущества опекаемых^ 
(4 1ЮЛЯ 1836 г.). Въ текстъ статей, трактующихъ о содержанш актовъ 
купли продажи, включены только постановлешя Литовскаго Статута, а 
„изъятая^, основанныя на обыкновешяхъ „коронныхъ провинцШ'', выне- 
сены въ „прилиьчанге'' . Нашелъ комитетъ и различхе между исполни- 
тельными порядками по ликвидацш заставныхъ договоровъ въ Литв* и 
КоронЬ, упущенное въ проект* (И мая 1836 г.). ДаидрупеотдЬлы 
судопроизводства были изм^Ьнены комитетомъ въ этомъ же смысд^Ь. 
Такъ, различ1е между Короной и Литвой было внесено въ постано- 
влешя, опред'Ёляюпця процессуальный права замужнихъ женщннъ^ 
несовершеннол4тнихъ и другихъ т. п. лицъ (25 мая 1836 г.). Введъ 
комитегь и различхе въ порядокъ учреждешя эксдивизорскихъ судовъ 



') Св^дЁш о разжичныхъ постановлешахъ комитета даетъ цитир. выше нрио- 
жеше къ д^^^|у № 28, 1834 г.^ тд'Ь собраны вс^ мекорш зас^дашй, въ хроноютв- 
ческомъ порядке. 
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въ Литв* и Корон* (13 шня 1836 г.). Предпиеанъ былъ и различ- 
ный^ для Литвы и Короны, порядокъ соблюдешя очереди, по которой 
акторатовыя д'Ьла поступаютъ для доклада, — ^въ Литв'Ь сл'Ёдующее д'Ьло 
поступало къ докладу не прежде объявлен1я р-Ьшетя по выслушанному 
раньше Д'Ьлу, а въ Корон^^ еще и до объявлетя этого р'Ёшетя, лишь бы 
предшествуюш;ее д-Ьдо уже было заслушано (16 шля 1836 г.). Раз- 
личный порядокъ былъ предпиеанъ для с^Ьверныхъ и южныхъ губернШ 
въ отд-Ьлешяхъ свода о заочныхъ р*шешяхъ (18 шля 1836 г.). Воз- 
никло въ комитет* и сомн*н1е о томъ, сл*дуетъ ли сохранить' въ 
об'Ьихъ юридическихъ территоргяхъ, или же въ одной только Литв4, 
правило объ ускоренномъ судопроизводстве, т. е., о такъ называемыхъ 
„суммарШныхъ" реестрахъ; о суммарШныхъ реестрахъ въ Корон* 
было поручено Пшесмыцкому составить особую записку (20 1юня 
1836 г.). Въ одномъ случа* разграничете между литовскими и корон- 
ными провишцями было проведено такъ тонко, что результатъ ока- 
зался, въ супцности, какъ разъ противуположный тому, котораго 
желали достичь: литовсшя узаконенхя получили силу и въ корон- 
ныхъ провинц1яхъ. Именно, на счетъ дилящй было постановлено сл*- 
дуюш;ее: „поелику вс* так1я диляд1и основаны на Статут*, и впо- 
сл'Ьдствш литовскими конститущями отм*нены, то съ уничтожен1емъ 
статутовыхъ диляцШ въ Литв*, оныя исключаются и въ коронныхъ 
губершяхъ"; одно изъ другого, въ сущности, вовсе не вытекало; отм*на 
д*йств1я н*которыхъ частей Статута въ Литв* никакъ не могла означать 
отвгЪну ихъ для „коронныхъ ^^ губершй (зас*дан1е 4 шля 1836 г.). 
Пришлось комитету встр*титься снова и съ т*мъ вопросомъ, по кото- 
рому члены его высказались уже раньше, немедленно по пр1*зд* въ 
Петербургъ, именно, съ вопросомъ о д*йствш въ Литв* конститунди 
1775 г. о явк* обязательствъ. Обдумавъ этотъ вопросъ снова, ко- 
митетъ въ ц*ломъ состав* пришелъ къ выводу, какъ разъ противу- 
положному тому, къ которому раньше пришли его члены въ отд*ль- 
ности. Именно, было р*шено „не пом*щать въ свод* пгтакихъ изъятШ 
для литовскихъ губернШ въ отношенш содержашя (при судебныхъ 
вгЁстахъ) особыхъ книгъ для явки долговыхъ обязательствъ, по тому 
уваженш, что указъ 19 февраля 1803 года должно почитать обпщмъ 
закономъ для вс*хъ западныхъ губершй" (26 февраля 1836 г.). 
РЬшающее значеше, такимъ образомъ, было придано недоразумЬтю 
генералъ-губернатора Фенша; однако, это правило было признано 
основаннымъ на вел*нш русской государственной власти, а не на 
прежнихъ источникахъ. 
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Какъ видно изъ этихъ прим^^ровъ, комитетъ нашелъ еще много та- 
кихъ литоБСкихъ особенностеЁ, которыя ускользнули отъ Даниловича. 
Правильны ли были решетя ревизоровъу особенно въ матерхяхь чисто 
процессуальныхъ, — ^теперь установить почти невозможно, да и было бы 
разсл^^доваше этого трудомъ безнолезньшъ. Во всшюмъ случа'Ь, ^ш- 
цаиъ, съ'Ьхавшимся изъ разньось м'Ьстностей, н-Ьеколько знавомымъ 
съ судебной практикой, ^ам^Ьтить н^Ькоторыя несоотв'Ётств1я свода съ 
гЬмъ, что соблюдалось въ различныхъ судебныхъ инстандгяхъ, было 
не такъ и трудно. Трудъ Даниловича отъ такихъ зам'Ьчашй не долженъ 
казаться менЬе удачнымъ. Зам'Ьтить, что музыкантъ взялъ случайно не- 
в'Ьрную ноту, можетъ даже и тотъ, кто въ музык* вполн* несв'Ьдущъ. 

Увлеченный прим'Ьромъ Кукевича, и графъ Дунинъ счелъ необхо- 
димымъ внести некоторую поправку въ источники свода. Именно, онъ 
под^ялъ вопросъ объ исключеши изъ числа ихъ „Прусской Корректуры" 
(засЬдаюе 6-го ноября 1835 г.). Однако, разобраться въ этомъ во- 
просЬ было поручено не ему, а Кукевичу съ Пшесмыдкимъ, и, согласно 
ихъ докладу, комитетъ призналъ (13-го ноября), что Корректура есть 
лишь поясненге закона — Статута, и что постановлешя ея сл-Ьдуеть вклю- 
чить въ сводъ лишь въ гЬхъ частяхъ, въ которыхъ она поясняетъ Ста- 
тутъ и съ нимъ согласна, а въ случаяхъ противорЬч1я между ними, 
Корректуру не вводить. Но этимъ теоретическимъ изыскашемъ дЬло 
и окончилось; на свод'Ь предложеше графа Дуннна не отразилось. 

П. Кром']Ь этихъ изм'ЬненШ проекта, являющихся отголоскомъ 
древнихъ сепаратистическихъ тендендШ Литвы, комитетъ не согла- 
сился и по существу съ некоторыми предложешями проекта Дани- 
ловича. Этому можно также привести прим'Ьры. Такъ, статьи проекта, 
касающ1яся крестьянъ^ были распространены и на крестьянъ, при- 
надлежащихъ городамъ, о чемъ Даниловичъ не сказалъ ничего. 
(20-го ноября 1835 г.). Въ этомъ же засЬданш возникло у коми- 
тета сомнЬнге, сл^Ьдуотъ ли упоминать въ свод* о такъ называе- 
мыхъ „панцырныхъ боярахъ", потому что проживаютъ они только 
въ б-Ьлорусскихъ губершяхъ, въ которыхъ сводъ не долженъ быль 
им'Ьть силы. И на основанш дальнМшихъ справокъ, р'Ьшили д'Ьло 
именно въ смысл'Ь исключешя ихъ изъ свода ^). Постановлешя объ 



^) РевЕ310вный коиитетъ быдъ совершенно правъ. Терминъ „панцирные бояре*^ 
сохранился, ЕаБъ опред^еше изв^стнаго класса обывателей, только въ м']^стностя1'ь 
Витебской губерши. О панцырныхъ боярахъ былъ изданъ рядъ указовъ русской 
властью— Поли. Собр. Зак. ^^№ 16611, 21698, 22615, 24605, 28078, 29343,— которыми 
опред'1^лалось ихъ юридическое положеше и разрастались различный столвяовешя 
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енородцахъ были н^Ьскодько развиты и дододнены особыми отд'Ьле- 
Н1ЯМИ о татарахь и евреяхъ. Оь другой стороны» совершенно исклю- 
чилъ коиитеггъ статьи проекта, содер«ащ1л древнее оравило о потере 
приданаго вдовой-дворянкой^ выходящей замужъ за недворянина, и 
д'^^вицами^ выходяпцши замужъбеэъ соглас1я опекуновъ (8-го января 
1836 г.). Очень существенныя изм'Ьнен1я внесъ вомитетъ въ ностано- 
влешя проекта о приданонъ и выд'кгЬ — ^зд'Ьсь рядъ статей бьись 
изложенъ въ нзм'Ьненной редакцш (18-го марта 1836 г.). Дал'Ёе, 
р'Ьпзено было исчислить виды насл']Мственныхъ и родовыхъ имуществъ 
съ большей точностью; обращикомъ должны были послужить статьи 
X тома^ — и мЪстныя особенности были отм'Ьчены р'Ъзче (5-го февраля 
1836 г.). Обративъ внимаше на этотъ пунктъ, комитетъ впосл'Ьдствш 
(15-го д>ир±ля 1836 г.), посл'Ё бол^Ье подробныхъ изысканШ, р'Ёшилъ 
признать имущества, полученный въ приданое, имуществомъ родовымъ. 
И въ обязательственномъ правЪ комитетъ произвелъ н'Ёкоторыя 
изм^Ьневзя; такъ, наприм'Ьръ, было р^Ьшено „м'Ёну недвижимыхъ иму- 
ществъ принять за двойную продажу" (20-го апр'Ьля 1836 г.). За- 
конная неустойка въ отношешяхъ между частными лицами была 
исключена изъ свода (22-го апр'Ъля 1836 г.). Статьи о выморочныхъ 
имущеотвагь также привлекли внимаше ревизоровъ; Пшесмыцкому 
было поручено разсмотр-бть этотъ вопросъ въ особой записк* (15-го 
апр'Ьдя 1836 г.)- Наконецъ, значительный доподнешя были внесены въ 
проектъ законовъо судопроизводств'Ь. Комитетъ счелъ необходимымъ 
ихъ дополнить особой книгой о судопроизводств'Ь для безспорныхъ 
д^лъ. Очень существенное р-Ьшеше было принято комитетомъ относн- 



съ местными властями по этому предмету. Заботы правительства по земельному 
устройству этого класса населен1я продолжались очень долго, такъ какъ бояре упорно 
не желали выселяться въ друпя местности и очень настойчиво отстаивали свои дМ- 
ствительныя и мншшя права. Объ этомъ см. солидную статью В, Вешнякова (яП«н- 
цырные бояре'', въ у,Лрапм1ь историческихъ и практическихъ свпдпнш**^ Колачева^ 
18^0—1861 г., кн. IV, стр. 79). Въ Свод* Законовъ, И8Д. 1857 года, т. IX они упо- 
минаются въ ст.ст. 614, п. 6 и прим. къ ст.ст. 616и 617, а также и ст. 883, 884. По 
7-й ревизш (1817 г.) ихъ значилось 4884 души, по 8-й— 6081; по 10-й— мужчинъ 4853 
и женщинъ 5429 (см. Ветнякоеъ^ указ. соч.). Въ старину подъ панцырншш боярами 
разум^ся ни8ш1й разрядъ овободныхъ слугъ, отнравлявпгахъ военкую службу, и^что 
среднее между кргЬпостнымн крестьянами и дворянствожъ. Иногда ихъ называли «до- 
спешными слугами^ (см. Жеонтоеичъ^ въ Журн. Мин. Нар» Просе. 1897 г., апрель, 
стр. 451 и май); они платили панамъ, у которыхъ на земл*! жили^ различный 
„дани" (маховую, бобровую и др.). Въ имперскомъ законодательств* они причисля- 
лись къ однодворцамъ.— Справка, наведенная всл'Ьдств1е сомн*н1й комитета, имеется 
въ А. Г. С, дЬло II Отд. № 29, 1885 г., (1197). 
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тельно д'Ёлопроизводствбннаго языка въ судебныхъ учреждешяхъ — еди- 
ногласно было постановлено принять въ вачеств'Ь такового языкъ рус- 
скШ (4-го шля 1836 г.). Точн^Ьв разграничены виды доказательствъ 
въ процессахъ сл*дственномъ и акторатовомъ. На устройство австо- 
выхъ книгъ и разд'Ълеше ихъ на (четыре) разряды тоже было обра- 
щено внимаше, и проектъ быль переработанъ бъ сиысл'Ь приближенш 
къ конститущи 1775 г. (15-го марта 1836 г.). 

Но сл-Ьдуетъ оговорить, что не вс* перечислеиныя въ первой и 
второй рубрикахъ изм'Ьнешя комитетъ взялъ на свою отв'Ьтствен- 
ность. По н'Ькоторымъ изъ нихъ^ особенно существеннымъ, было р*^- 
шено тогда же составить особыя даписки для представлетя въ Госу- 
дарственный Сов'Ётъ. Пшесмыцкому было поручено вести списокъ зтихъ 
вопросовъ (1а-го шля 1836 г.), работа, которую онъ едва ли успЬдъ 
выполнить, такъ какъ вскор'Ё посл'Ь этого засЬдатя быль высланъ 
на родину. 

Къ сожал^Ьтю, мнЬтй и завгЬчашй, представленныхъ въ комитетъ 
членами его по различнымъ вопросамъ, мн^Ь не удалось найти въ ар- 
хив*. Мнопя йзъ нихъ, очевидно, растерялись съ течешемъ вре- 
мени, а въ мемор1яхъ (протоколахъ) зас^датй комитета зарегист{)иро- 
ваны только одни р'Ьшешя его, по общему правилу — безъ всякшгь 
мотнвовъ. 

Ш. Къ третьей групп* ол'Ьдуетъ отнести т* перемены въ проект*, 
который вызваны были соглаеовангвмъ ею съ общимъ сводомъ. Какъ это 
ни странно, но именно на атотъ пунктъ комитетъ обратилъ необыкно- 
венное внимаше. Отъ м'Ёстныхъ юристовъ можно было ожидать какъ 
разъ противоположнаго, стремлешя отстаивать местное право рег йь8 
е! пе&8, а на Д'Ьл* вышло совсЬмъ другое. 

Не смотря на то, что первоначальный проектъ Даниловича былъ 
пров-Ьренъ и просмотр-Ёнъ чиновниками П Отд*лен1Я, спецхалистами 
по общему своду, а въ комитет* заседали люди знакомые скорее съ 
м*стнымъ правомъ, посл'Ьдше все же съум*ли превзойти въ этомъ 
отношеши професс10нальныхъ кодифиваторовъ. 

Эта забота „о согласованш съ общимъ сводомъ" встречается въ 
* меморш почти каждаго зас*дашя. Постановлетя о дворянств* было 
рЬшено „сличить статью за статьей съ общимъ сводомъ" (23-го окт. 
1835 г.); статьи о д-Ьтяхъ законныхъ и незаконныхъ, о правахъ роди- 
телей распоряжаться ихъ имуществомъ и проч. — „согласить" съ об- 
щимъ сводомъ; узаконен1я, ка<5ающ1яся союза брачнаго греко-россШ- 
скаго испов*дашя, признано необходимымъ исключить изъ м*стнаго 
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свода и заменить ссылками на обпцй (8, 22-го января 1835 г., 11-го 
февраля 1835 г.). Рядъ засЬданШ былъ посвященъ систематическому 
и другому согласован1Ю правилъ объ опек* съ постановлешями 
X тома (вс* засЬдашя въ январ'Ь 1836 г.). Статьи о зав'Ёщан1яхъ 
„сознаваемыхъ" дополнены постановлешемъ о томъ, что къ нимъ при- 
м'Ьняются правила о зав'Ьщашяхъ крЪпостныхъ (8-го апреля 1836 г.). 
Нормы X тома о ручательств']^ по личньшъ наймамъ комитетъ распро- 
странилъ и на западный губернш (22-го мая 1836 г.). Вс* постано- 
влешя о судопроизводств'Ь были пересмотрены именно съ этой точки 
зр'Ён1я; эта работа, кстати сказать, была поручена Пшесмыцкому 
(30-го октября 1835 г.). Приступая къ пров-йрк* каждаго отд^льнаго 
института, ревизоры прежде всего справлялись съ общими законами 
и старались установить, н'Ьтъ ли въ статьяхъ свода какого-нибудь 
несоглас1Я съ ними. Даже „историческое" прим^чаше объ емфитев- 
тическомъ влад'Ьши дополнено зам-Ьчашемъ, что въ указ* 1821 года, 
„въ коемъ исчислены всЬ виды перехода имуществъ, не упоминается 
ничего объ емфитевтическомъ влад'Ьши". 

Некоторая необходимость произвести такую проверку свода въ 
смысл* его соотв*тств1я съ новМшими указами русскаго происхо- 
ждешя действительно имелась для тЬхъ отд-Ьловъ, по которымъ эти 
указы вышли въ 1835 и 1836 гг. Так1Я перемены вызвалъ, напри- 
м4ръ, указъ 1835 года объ отмене „возныхъ'^ (зас^даше 20-го 1юня 
1836 г.) — пришлось статьи о срокахъ засЬданШ соображать съ нимъ. 
Эти законодательные еикты не могли быть приняты въ соображеше 
при составленш самаго проекта, такъ какъ были изданы уже поел* 
окончательнаго изготовлешя его; а въ другихъ елучаяхъ комитетъ 
очевидно, переусердствовалъ. 

Обыкновенно, „согласоваше" выражалось въ томъ, что „статьи" 
м^стнаго свода, содержапця какое-нибудь матергальное постановлеше, 
заменялись просто ссылками на статьи общаго свода. Этимъ устана- 
вливалось, что местное право по данному предмету не содержитъ 
никакихъ спещальныхъ постановленШ, отличающихся отъ обще-импер- 
скихъ. Или же статьи проекта подвергались некоторымъ изменен1ямъ въ 
виду существовашя какихъ-либо правилъ общаго свода. Но иногда 
применялся еще третШ, и очень неудачный, прхемъ. Именно, статьи 
проекта излагались дословно въ той же самой редакщи, въ какой 
соответствующ1я правила были выражены въ общемъ своде, но подъ 
статьями указывались ссылки на ЛитовскШ Статутъ, а не на те 
указы, на которыхъ основаны статьи общаго свода. Въ статьяхъ. 
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касающихся граасданскаго права, можно найти довольно много обраа- 
чивовъ такого еогласован1я. 

Такъ, наприм'Ёръ, § 441 проекта свода (о прав'Ь соучастнивовъ 
въ общемъ неразд'Ьльномъ им'Ьнш поручать управлеше онымъ одному 
изъ товарищей или постороннему лицу) почти дословно повторяетъ 
ст.ст. 333 и 334 X т. ч. свода зак. *); § 444 — (о правгЬ соучастяи- 
ковъ въ общемъ влад-Ьши требовать его разд*ла) — ст. 336 X т. 
§ 749, опрвд-ЬляющШ порядокъ васл4дован1я д*тей поел* отца, осно- 
ванный, кавъ видно изъ ци'гатъ, на Литовскомъ СтатутЬ и сей- 
мовомъ постановлеши 1775 года, буквально совпадаегь со ст. 700 
X тома, которая утверждена на совершенно другшсъ законодательныхъ 
автахъ. То же самое можно сказать и про § 757 (о ласл-Ьдованш въ 
боковыхъ лишяхъ), который вполне тожественъ со ст. 706 X тома. 
Даже П0НЯТ1Я „ревизш аппеляцюннаго д-Ьда" кажъ въ м-Ьстномъ, такъ 
и въ общемъ прав* (ср. § 1650 проекта со ст. 1932 X тома) ока- 
зываются определенными въ совершенно одинаковыхъ выражен1яхъ; 
но въ проект* м-Ьстнаго свода сд-Ьлана ссылка на ЛитовскШ Статутъ 
(IV, 89), который въ этомъ -м-Ьст* о „ревизш" накъ разъ ничего не 
говоритъ. Этотъ примЬръ особенно поучителенъ, такъ какъ „ревиз1Я 
апелляпдоннаго д*ла" ни въ какомъ случа* не можетъ быть отнесена 
къ числу такихъ институтовъ, которые определяются одинаково въ' 
самыхъ разнообразныхъ правовыхъ системахъ (какъ, наприм*ръ, по- 
рядокъ насл*дован1я въ нисходящей лиши) ^). 

IV. Наконецъ, къ последней групп* можно отнести редакцюиныя 
поправки. Работая все время надъ старинными книгами, вращаясь въ 
кругу древнихъ юридическихъ нормъ, составители первоначальнагб 
проекта естественно склонны были придерживаться и старинной тер- 
минологш. Но члены комитета на нее обратили внимате и сочли 
необходимымъ ее н*сколько согласовать съ современнымъ языкомъ. 
Такъ, старинный польсшй терминъ „ палестра "";, которымъ опред*ля- 
лись ВС* посторонтя лица, присутствуюпця при какомъ - либо глас- 
номъ судебномъ (или административномъ) з) производств*, былъ ими 
безжалостно уничтоженъ (13-го мая 1836 г.). Дал*е, вм*сто усвоеи- 



') Какъ въ этомъ М']^С1^, такъ н въ дадьн']^&шенъ цитируются номера статей 
X тома по первому издан1ю Свода Законовъ, 1835 года. 

^) Буквально совпадаютъ н §§ 424 и 425 (основанные на Статут]^) со ст. 513 
и 514 X тома (номера по шд. 1900 г,), 

^) Напр., при зас^^датяхъ сейма Речи ПосподитоЙ. 
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ной въ сроекгЬ тервшнолопи ^Д'Ьлбц проиэводикыя акторатовымъ по- 
рядкомъ'', везд'Ь р'Ёшено было зам-Ьнить назвашемъ яД^^а, ороизво- 
димыя ио позываиъ'' (18-го мая 1836 г.). Глава объ ^акцеооор1яхъ'' 
была переименована въ главу о1бгъ ^отвода^ъ**. При н^Ькоторомъ ста- 
равш^ въ этомъ направленш ревизоры могли бы сд^^ать даже больше, 
нОу видимо, и они не р'Ьшались вносить слишкомъ много новшествъ. 

Кром'Ьтавихъ чисто редашцонныхъ или стилистическихъ поправокъ, 
комитетъ стремился внести возможную систематическую стройность въ 
нзложеше н^^Боторыхъ матер1и. Такъ^ статьи объ учреждети уо|мь 
влешя между однодворцами выд'Ьлены въ особое приложете къ своду 
(20*го ноября 1835 г.), систематическая поправка произведена и въ от- 
д'Ьлахъ о сельскихъ обывателяхъ (28-го ноября 1835 г.). Положешя 
о брЬлс:Ь римско-католическаго В'Ьроиспов^Ьдатя изложены отд^Ьльно отъ 
прочихъ (4-го декабря 1835 г.). Так1Я поправки были произведены во 
многихъ м'Ьстахъ проекта. 

Если обозр']Ьть все, что сд'Ьлалъ комитетъ, то можно съ полнымъ 
основашемъ сказать, что члены его потрудились немало и отнеслись 
съ большимъ внимашемъ къ порученному имъ д'кпу. Какъ только 
возникало сомн^Ьте, тотчасъ же для р'Ьшетя его составлялась особая 
записка. Это соблюдалось даж^ въ не особенно важйыхъ случаягь; 
когда, наприм'Ьръ, н'1Ькоторые термины свода показались комитету 
неясными и неточными, то было поручено Малевскому составить о 
нихъ справку по рукописямъ и стариннымъ вэдашямъ Статута (28-го 
ноября 1835 г.). Комитетъ собирался очень часто, иной разъ бывало 
три засЬдашя на одной недЬл'Ь, и, благодаря такой энерпи, удалось 
ревизш закончить въ одинъ годъ, къ августу 1836 года. 

Въ дальн^Ьйшихъ работать общаго присутствья посл1Ь этого насту- 
пилъ н'Ькоторый перерывъ. 

Въ конц* января 1837 года СперанскШ уже могъ поднести Го- 
сударю окончательный проектъ въ напечатанномъ вид'Ь и испрапгавалъ 
угверасдешя своихъ предположснШ о дальн^^йшей его судьбе. Такъ какъ 
его предположешя были одобрены, то сводъ былъ посланъ министрамъ 
виутреннигь д'Ьлъ и юстищи на заключеше. Особенныхъ возраженШ 
съ игь стороны онъ не встр'Ьтилъ; министръ юстищи нашелъ бол^Ье 
Д'Ьлесообразнымъ не составлять „заключешя", а откомандировать во 
П Отд*дете св'Ьдущихъ чиновниковъ. Т-Ьмъ временемъ, съ февраля 
по августъ 1837 г., во П Отд'Ьлеши происходила проверка печатнаго 
свода чиновниками и ревизорами, а затЬмъ снова былъ созванъ ре- 
виаюнный комитетъ, въ который отъ министерства юстицхи были назна- 
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чены БучинскШ (оберъ-секретарь III департамента Сената) и Ляпу- 
новъ (начальникъ отд'Ьлешя). Комитетъ въ этомъ состав'Ь за(гЬдалъ 
недолго— съ октября по декабрь 1837 года ^). 

Въ течете 1837 года заканчивались и другхя работы, стоявппя въ 
связи съ сводомъ. Сюда сл'Ьдуетъ отнести, прежде всего, представ- 
лешя въ Государственный Сов±тъ по н'Ькоторымъ вопросамъ, которыхъ 
комитетъ не счелъ возможнымъ р'Ьшить собственною властью. ДадгЬе, 
были изготовлены различный справочныя издатя, необходимыя при 
практическомъ прим'Ёненш свода, какъ то: 1) хронологически указа^ 
тель источниковъ, разд'Ьленный на четыре отд^^ла („церковные уставы, 
м']^стныя постановлетя, россШск1я узаконешя, статьи общаго свода, 
сохраняюпця въ Западномъ кра'Ь свою силу**); 2) алфавитный указатель 
вс^мъ предметамъ, вошедшивп» въ сводъ, и 3) „альфавитная роспись 
словъ, кои досел'Ь въ практике были употребляемы, съ краткимъ зна- 
чешемъ ихъ смысла и указашемъ статей свода, къ коимъ они при- 
надлежать и гд'Ё они въ скобкахъ означены'' ^). 

Эти указатели были изготовлены въ самомъ д'ки'Ь; по крайней 
м'Ёр'Ь въ письм'Ё Сперанскаго къ министру юстищи (отъ 21-го января 
1837 г.) они упоминаются въ числ'Ь посылаемыхъ бумагь. Но были ли 
они напечатаны, — этого я установить не могъ; дачно не вид-Ьлъ ихъ ни 
въ рукописномъ, ни въ печатномъ вид'Ь, лрош± списка статей обп](аго 
свода, напечатаннаго въ приложеши къ Западному Своду. Въ отчетахъ 
ГосудЭ'РСтвенной типографш также кЬгь никакихъ указанШ на то, 
чтобы они были отпечатаны. „Обозр'Ьше историческихъ св^д-Ьшй" было 
изготовлено въ окончательномъ вид* въ адр-Ьл* 1837 г. Можло, 
однимъ словомъ, сказать, что въ 1837 году II Отд^лете д'Ьло свое 
закончило; наступило время жатвы, время „награкдешя" потрудив- 
шихся. 28-го января 1837 г. Сперансюй представилъ докладъ, и всгЬ 
участники въ работахъ получили щедрыя награды. Но меньше дру- 
гихъ былъ отличенъ главный работникъ — ягосподинъ"" Даниловичъ; онъ 
получилъ только орденъ Св. Анны 2-й степени и 5000 руб., т. е., полу- 
чилъ столько же, сколько, наприм'Ёръ, и БучинскШ, работавппй только 
н'Ьсколько м'Всяцевъ, и немного больше н^Ькоего Туманскаго (тотъ же 
орденъ, но безъ денежной награды), фамил1я котораго во всЬхъ 



^) См. А. Г. С, д. № 28, 1834 г. (№ 1156); см. также о датахъ отчеты по 
II Отд^^ешю, представленные Государю (бумаги Сперанскаго въ Императорской 
Публичной Библ1отек^). 

») См. А. Г. С. д. № 28, 1834 г. (№ 1156), а также № 6, 1837 г. (Хг 1253). 
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трудахъ по Западному Своду упоминается всего одинъ разъ, цменно 
«ъ наградномъ списк* *). 

УП. 

Итакъ, "совокупными усилиями Даниловича, его помощниковъ, ре- 
визоровъ и чиновъ II Отд-Ьлешя было „приведено въ известность" 
{фаво западныхъ губернШ. Пдодомъ ихъ трудовъ является проевтъ 
м-Ьстнаго свода, напечатанный въ Государственной типографш. Въ 
лего вошло далеко не все то, что собралъ Даниловичъ — это явствуетъ 
изъ сравнен1Я числа параграфовъ первоначальнаго проекта и оконча- 
тельнаго. Но перваго, къ сожал'^^шю, нельзя найти въ архив'Ь, поэтому 
нельзя произвести и точнаго слнчешя, только о количеств'^ парагра- 
фовъ, содержавпшхся въ немъ (около 4500), можно судить по отче- 
тамъ Даниловича, приведеннымъ выше, въ У1 глав'Ь. Офищальную же 
€илу долженъ былъ получить только окончательный проектъ, сокра- 
щенный почти наполовину (опять-таки, судя по числу параграфовъ). 
Чтобы получить предетавлеше о немъ, необходимо обратиться къ 
описашю содержашя его. 

„Сводъ м'Ьстныхъ законовъ Западныхъ губернШ" — проектъ въ 
оЕОнчательномъ вид'ё представляетъ собой довольно объемистый томъ 
въ 298 стр. (и 16 стр. оглавленШ) въ листъ, разделенный на 2.070 
параграфовъ ^). Во введенш (§ 1 — 4) приведены статьи 47 и 48 
Основн. Зак. о дМствш м^Ьстныхъ законовъ, а зат']^мъ указано, что 
^м^ст^ые законы губернШ Виленской, Гродненской, Минской, По- 
дольской, Волынской, Шевской и области Б^лостокской, при присое- 
динеши ихъ къ Импер1и предоставленные и понын'ё въ нихъ дМ- 
ствуюпце, относятхж 1) къ законамъ о состоян1яхъ, 2) къ законамъ 
гражданскимъ и 3) къ законамъ о судебныхъ обрядахъ, о судопро- 
изводств* и о м-Ьрахъ гражданскихъ взысканШ** . Соответственно этому 
х^водъ распадается на три части. 

Въ первой, сравнительно наиболее короткой (§§ 5 — 200), части, 



') Во время пребывашя въ Петербург'^ члены ревиз1оннаго комитета (отъ ту> 
•берн1й) получади по 500 руб. въ и1^сщъ и 150 руб. въ м^сяцъ на квартиру (А. Г. 
О. № 22, 1835 г. (№ 1190). Сперва было имъ назначено меньше. Коыитетъ закрыть 
<5ъ 1-го января 1838 года. 

^) Веб кодификащонные проекты зпохн Сперанскаго, „корректуры^ какъ общихъ^ 
такъ и м^стныхъ законовъ разд'блялись на параг]р<гфи, а не „статьи^; терминъ 
„статья^ прим-Ьнялся только къ действующему закону. 



•'Т| 
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въ двухъ книгахъ, ошюываются равные роды состояяШ и различхя 
правъ, имъ присвоенныхъ,' и акты состояшя, которыми эти права удо- 
стов'Ёряются. На этой области м'Ёстнаго права сильн^Ье всего отрази- 
лось вл1яше общеимперскаго законодательства. Унасл'Ьдованныя отъ 
польской эпохи дЬлен1я на сослов1я и обширныя политичесшя права 
посл^Ьднихъ отпали съ присоединешемъ этихъ губершй къ Имперш; 
изм'Ьнилась и внутренняя организащя сословШ. Поэтому, кодифика- 
торамъ пришлось не столько описывать своеобразное юридическое 
положенхе различныхъ категорШ лицъ, сколько подводить игь подъ 
рубрики IX тома общаго свода и отмечать гЬ особенности, которыя 
еще остались въ сил^Ь. 

Такъ, по отношешю къ дворянству м^Ьстные законы всец'Ьло 
отсылаютъ къ общшгь, поскольку дЬло касается прюбр'Ьтешя и по- 
тери дворянскаго состояшя и правъ дворянскихъ обществъ. Только 
о шляхетств* говоритъ сводъ подробн-Ье (прим. къ § 6) и упоми- 
наетъ о иЬкоторыхъ особенныхъ привилепяхъ дворянъ — о прав'Ь 
свободная Бинокуретя и содержатя корчемъ, прав'Ё на населен- 
ные города и о прав'Ё „ктиторства^ (зпв ра(гопа(и8), принадле- 
щемъ дворянамъ римско-католическаго и евангелическаго в^Ьроиспо- 
в'Ёдатй, выстроившимъ церкви. Особая оговорка включена относи- 
тельно татаръ, „издавна въ западныхъ губернхяхъ поселившихся" — 
за ними сохранено право влад'Ьть населенными им'Ьшями. Это — ^та- 
тары яперваго рода", т. е., „производяпце родъ свой отъ татареввхъ 
князей, ^Мурзъ, Улановъ, Наймановъ, Ротмистровъ и Хорунжихъ, 
или поселенныхъ въ бывшихъ королевскихъ им'^Ьшяхъ, пожалован- 
ныхъ имъ съ обязанностью отправлять военную службу ** . Они причи- 
слялись къ дворянству и могли владЬть христианами на кр'Ьпостномъ 
прав'Ь и нанимать христханъ въ услужете; татары „втораго рода"*, 
т. е., всЬ остальные, такихъ правъ не югЬли (см. § 169 — 172) *). 

То же, что о дворянств'Ь, можно сказать и о духо^енспшь. Сводъ 
указываетъ особый правила только для греко-ушатскаго и римско- 
католическаго духовенства; для остальныхъ категорШ онъ ссылается 
на общ1й сводъ. Въ сводЬ отд'Ьльно опред'Ьляется положете монаше- 
ствующаго и б'Ьлаго духовенства, причемъ къ греко-утаачзкимъ ду- 
ховнымъ лицамъ прим^Ьняются въ общемъ всё правила Овода Законовъ 
о греко-россШскомъ духовенств'Ь. Но „сословхя" этого духовенства, 
т. е., юридическ1я лица, церкви и монастыри, въ отношеши устроешя 



') о татарахъ см. подробвости въ сж^д. глав1к. 
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и оравъ на ииуще€тва отожеетвляются еъ „сослстят*^ римсво-ка- 
тодпесвими. Однако, ^право ктнторства не распространяется на ушат- 
ше приходы, вакъ несвойственное духу церкви Восточной и песо* 
гласное съ пользами прихожанъ'' (§ 33). 

Подробн'Ье нормируется положете римско-католжческаго духовен- 
ства. ОбщШ сводъ въ первомъ издаши не касался этого вопроса, а ^ 
потому и было необходимо въ м'Ьстныхъ законахъ собрать разрознен- 
ныя правила различныхъ имперскихъ указовъ и другихъ бол^Ье древ- 
нжхъ источниковъ права. Бъ ряд'Ь статей (§ 33 — 52) разбирается 
вступлеше въ б'Ьлре и монашествующее духовенство и права этихъ 
сословШ. Статьи о щ)авахъ монашествуюащхъ основаны почти все- 
{("Ёло на оольсвихъ источнивахъ, касающихся значешя об']Ьта нищеты^ 
о порядк^Ь насл^Ьдовашя приданыхъ денегъ посл'Ь иноки&ь, о „вы- 
1фав'6'' (т. е., „приданомъ^, взносЬ при поступлети въ монастырь) 
ихъ и т. д. 

Особенно подробно разбирается юридическое положеше „сословШ"^ 
римско-католнческаго духовенства, т, е., порядокъ учреждешя мона- 
отьфей, церквей, ваплицъ и права этихъ юридическихъ лицъ на иму- 
щества; зд'Ьсь, впрочемъ, главиымъ источникомъ является уже русское 
законодательство начала XIX в^Ька. 

Въ состоянш юрадскг4хъ обывателей сводъ различаетъ „гражданъ 
западныхъ губернШ'', т. е., прежнихъ шляхтичей, которые не моглм 
доказать своего дворянскаго происхождетя и были записаны въ это 
зваше, съ однс^ стороны, и „вольныхъ людей"", заграничныхъ выход- 
цевъ, которые такъ въ переписяхъ названы — съ другой. „Городское 
состояше въ состав^Ь городскихъ обществъ"", т. е., какъ н'Ькоторая 
корпоращя, въ моментъ окончатя свода уже не обладало въ залад- 
номъ кра'Ь особыми правами. Къ этому времени уже повсем^Ьстно 
было ртм^Ьнено магдебургское право и зам'Ьнено общимъ городовымь 
положешемъ. Въ первоначальномъ проект'Ь, составленномъ Данило- 
вичемъ, им'Ёлся обширный отд'Ьлъ, въ которовсъ были собраны нормы,, 
касаюпцяся городского устройства. Надъ этимъ „городовымъ уста- 
всжъ"" Даниловичу пршплось потрудиться не мало, чтобы какъ-нибудь 
обобщить разнообразный постадовлешя, д^Ьйствуюпця въ различныхъ 
городахъ. Но этотъ трудъ его пропалъ да^зомъ, даже рввиэ10нному 
комитету не пришлось его раэсматривать. ВмЬсто городового устава,, 
въ пршгЬчанш къ § 106 приведенъ лишь историческШ экскурсъ, въ^ 
которомъ онисана постепенная отм'Ьна магдебургскаго права. Посл^Ь^ 
перечислешя соот1гЬтствующихъ польскихъ законовъ тамъ указано^ 
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что „по м'Ър'Ь возвращешя Западнаго края Россш прежщя приви- 
спегш городовъ, а въ томъ числ'Ь и Магдебургсвое право, оставляевш 
были городамъ токмо на первый случай^ а потомъ отм'Ьне]^ы совер- 
шенно. Хотя же съ 1796 г. городскхя привилепи были снова воз- 
становленЫу но впосл'Ьдствш времени постепеннымъ вл1яшем'ь общаго 
законодательства Городовое Положеше 1785 г. воспр1ядо силу въ 
Западныхъ губерн1яхъ, ч-Ьмъ прежнее устройство городовъ, безъ на- 
рочитаго распоряжешя правительства, утратило свое дМствге^. Дал1Ье 
перечисляются укаЫ, отвгЬнившхе магдебургское пра^о въ Малороссш, 
и заканчивается экскурсъ указашемъ на то, что „возстановлеше въ 
городахъ Западныхъ губернШ Городоваго Положенхя им^ло посд-Ьд- 
ств1емъ предоставлеше въ 1836 г. м'Ьстнымъ губернскнмъ началь- 
<5твомъ войти въ особенный соображен1я по предмету учрежденхя Го- 
родскихъ Думъ въ тЬхъ городахъ, гд* ихъ до нын* не существо- 
вало; соображешя сш должны быть представлены для дальн'Ёйшаго 
хода въ Министерство Внутренннхъ Д'Ёлъ''. Бонецъ экскурса не вполн]^ 
точно опред-Ьдяеть значеше указа 1836 года. Имъ не только „предо- 
<;тавлялось право входить въ соображешя объ устройств'^ городскихъ 
думъ", а прямо отменялось прежнее городское устройство — учре- 
ждеше думъ было необходимо только для зам'Ьны прежнихъ орга- 
новъ управлен!я новыми. Оно являлось сл^Ьдствгемъ основного прин- 
ципа указа. 

Указъ 1836 года внесъ н'Ькоторый единообразный порядокъ въ хао- 
тическое состояше законовъ, опред'Ьляющихъ городское устройство въ 
западныхъ губершяхъ. До него не было никакихъ точныхъ законо- 
дательныхъ опредЬлешй, изъ которыхъ прямо вьггекало бы, какхе 
именно законы, прежше или же положеше 1785 г., тамъ дЬйствуютъ. 
Формально посл^Ь 1796 г. тамъ должны были бы действовать преж- 
ше законы, т. е., магдебургское право и привилепи отд']Ьльныхъ горо- 
довъ, а на д-Ьл-Ь уц-Ьл^ли во многихъ м-Ьстахъ учреждеюя, введен- 
ныя городовымъ положеюемъ 1785 года. 

Этимъ объясняется и появлеше просьбъ отъ различныхъ городовъ 
о возвращеши имъ прежнихъ привилепи — (1е ^ш*е тагая ходатайства о 
возстановленш прежняго 8Ши8 дио были излишни. Такъ, въ 1829 году 
г. Баменец'ь-ПодольскШ просилъ о возстановленш древнихъ правъ; 
въ 1832 году г. Вильно просилъ объ утверждеши за нимъ магдебург- 
скаго права^ объ освобождеши его отъ подчинешя начальству, о' прав'Ё 
беапошлинной торговли и о разр'Ёшенш посылать отдкшныхъ депу- 
татовъ на польскШ сеймъ. ВаЬ эти ходатайства, поступавппя на раз- 
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снотр'Ьше Комитета Министровъ, 6б[ли оставляемы безъ посл'ЬдствШ ^); 
общШ же ответь на вопросы о городскомъ устройств'Ь и бь^лъ данъ 
въ указ'Ь 1836 г. Этотъ указъ представляетъ Высочайше утвержден- 
ное положеше Западнаго Комитета^ отъ 18-го мая 1836, распубли- 
кованное 27-го мая 1836 года (напечатанъ въ Поли. Собр. Зак. 
^6 9226, подъ заглав1емъ: „объ устройств* присутственныхъ м-Ьстъ въ 
возвращенныхъ отъ Польши губертять*"). Бонецъ прим^чашя къ 
§ 106 им'Ьетъ въ виду очевидно ПХ пунктъ указа, „объ учрежденш 
городскихъ думъ". 

Въ свод** перечислены только оставппеся въ сил* обломки преж- 
няго права городовъ. Такъ за некоторыми городами сохранено право 
владЬть населенными им^шями. Сюда отнесены города: Вильно, Бовно, 
Гродно, Брестъ-ЛитовскШ, Б^льскь и др. Эти города сохраняютъ т* 
права, которыми обладали при польскомъ владычеств*. Крестьяне, при- 
надлежавш1е городамъ, обязаны были платить определенный сборъ, на 
основати привилегШ, пожалованныхъ городамъ, или особыхъ инвен- 
тарей, или же исправлять въ натур* различный работы (§ 106, при- 
м*чате 2). Личныя права городских,ъ' обывателей, въ томъ числ* и 
вольныхъ людей, причисленныгь къ м*щанамъ, опред*ляются общими 
правилами (§§ 107 и сл*д.). 

Въ состав* гражданъ различаются почетные граждане западныхъ 
губерн1й,^-это т* лица, который „обращаются въ какихъ либо уче- 
яыхъ занят1яхъ'', куда относятся и художники, а также и адвокаты; 
ииъ предоставлены обпця права вс*хъ почетныхъ гражданъ. 

Классъ сельскмхъ обывателей распадается на большое количество 
подразд*лен1й, который, впрочемъ, отличаются другъ отъ друга пре- 
дмущественно только назватями. Различаются три главныхъ разряда, 
именно, сельсше обыватели, водворенные 1) на земляхъ казенныхъ, 
2) на земляхъ влад*льческихъ и 3) на собственныхъ земляхъ. Въ 
первый разрядъ входятъ крестьяне казенные (прежте коронные или 
королевсше), дал*е разные выходцы подъ назвашемъ „цыгановъ, во- 
лоховъ и пилипоновъ" 2), крестьяне П01езуитск1е, старостинскге, ленные 



') Объ этнхъ просьбахъ см. С. М. Середонинъ^ Историческ1й обзоръ д'^ехь- 
«ости Комитета Миниотровъ» II, стр. 332. 

^) О цыганахг подробно тракту етъ иэсд^Ьдоваше Данилоеича, подъ заглав1емъ: 
^0 судапаоЬ. Т'71ас1ото8С 1ив1опс2па" ЛУ^Нпо 1824 г. (116 стр.). Это сочинеше Да- 
шиовича представхяетъ актовую р^чь, произнесенную имъ 30-го 1юня 1824 года (в^- 
|М)ятно, нисколько дополненную), и можетъ служить образчикомъ той тщательной и 

10 
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(„по нахождешю прежде въ разныхъ отд-Ьльныхъ управлен1Яхъ*), 
чвншевые, платящ1е въ ^савну- опредсЬленный чинить^ затЪкъ, именуемые 
по сдуясб*, которую игь предки отправляли — „выбраиецкими, габер- 



добросовЪстной обработки вопроса, которой вообще отличаются вс^ труды его. Въ 
неыъ разобраны происхождеше и быть (явыкъ, релвпя, обычаи и пр.) цыганъ, а 
также охарактери80(вано юридическое положеше ихъ, не только въ епоху совревсен- 
ную этому еочинен1ю, ко и въ прежйей яхъ исторш. При этоиъ ДанвловБПъ ие 
ограничиваетъ рамки изсл^довашя одной только Польшей или Роос1еЙ, но разематри- 
ваетъ и друпя европейская государства. — Въ Литв^ цыгане упохинаются впервые въ 
1501 году (Даииловичъ указ. соч., стр. 82), и съ этихъ поръ законодательство (какъ 
польское, такъ и литовское) не переставало ини заниматься. Въ Россхи юридическое 
положеше цыгаяъ впервые было опред&юно указомъ вЬго декабря 1783 года, за- 
1!:Ьмъ появились и друт1е акты, отвосящхееа до нихъ (указы 1809 и 1811 г.т.). Въ 
Западномъ СводЪ цыгане только упоминаются, матер1аль&ылъ опред&1шй сводъ не 
содержитъ никакихъ; прежн1я постановления (второго и третьяго Статутовъ и друг1я) 
кодификаторы, очевидно, признали устаревшими. 

„Пилипоиы*^ — это „филипоны", т. е.^ старообрядцы филнпповскаго толка, бЪ- 
жавш1е изъ Росс1и въ Польшу во времена гонея1й на раскольниковъ. Въ западномъ 
крае и даже въ К1еве (см. напр. Шонниковъ, Шевъ въ 1654—1855 г.г., стр. 171, 
172) они являлись представителями великороссхйскаго элемента (некоторый любо- 
пытныя 9тнографическ1я и друг1я свед^шя о старообрядцахъ въ западномъ крае, въ 
ихъ прошломъ и настоящемъ положеи!и, см. „Россгя. Полное географическое опи- 
саше нашего отечества. Подъ редакщей В. П. Семенова", т. IX [Белоруссия] 1905 г., 
стр. 207). При польскомъ господстве эти выходцы устроились различно; некоторые 
съумели сохранить личную свободу, а друпе нетъ. После прнсоединетя западныхъ 
губершй къ Росс1и, местная администращя склонна была разсматривать ихъ, какъ 
государственныхъ крестьянъ, но пилипоны упорно отстаивали своц права. Въ 1806 
году (9-го апреля, Поли. Собр. Зак. № 22085, т. 29, стр. 159) состоялся указъ, по 
которому за пилипонами признавался тотъ юридическШ 81;а1;и8, которымъ они опре- 
делялись при польскомъ господстве, и въ которомъ они фактически находились. 
Именно, было признано, что въ свое время изъ инхъ „1) некоторые селились, какъ 
свободные люди на номелщчьихъ и староотинскихъ имешяхъ, 2) друпе были запн- 
саны въ мещанство, 3) поселясь безъ письменныхъ условШ на земляхъ помещичьихъ,^ 
вошли въ состоан1е крестьянъ, наравне съ коренными тамошними жителями". Въ 
1809 году (14-го ноября № 23986, П. С. 3. т. 30, стр. 1271) состоялась Высочайшая 
резолющя по „всеподданнейшему прошенш отъ старообрядцевъ, именуемыхъ пили- 
понами, поселившихся на земляхъ помещичьихъ въ некоторыхъ слободахъ и селе- 
шяхъ Могилевскихъ губерн1й". Это прошете было разрешено въ соответств1и оъ 
принципами указа 1806 г. Но поведенхе некоторыхъ группъ пижипоновъ вызы- 
вало иногда необходимость крутыхъ меръ для обуздашя ихъ буйства. Дока8ате]в^ 
ствомъ этого можетъ служить следуюоцй указъ лифлявдскаго губернекаго правлешя 
(отъ 5-го октября 1826 г., № 125, подписанный вице-губернаторомъ уоп ЕаЬе; цита- 
руетоя по отдельному листу, экземпляръ Императорской Публичной БибЛ10текн): 
КасЫет аиГ АНегЬосЪз^еш ВеСеЫ 8. М. с1е8 Неггп ип<1 Ка^зегз ш с1еп Ооатеше- 
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новыми, стр4икдами и твчйыи^; наконецъ, йоляые хозяева, огородники 
и кутншси, называюпЦеся такъ въ зависимости отъ количества земли 
въ ихъ вяад']№и. Къ разряду сельскигь обывателей, водворенныхъ 
на земляхъ влад'Ьльчес&ихъ, относились крестьяне иом'Ьщичьи, дал-Ье 
водворенные на земляхъ, принадлежащихъ духовнымъ учрежден{ямъ 
и городамъ, вольные люди и однодворцы й др. 

Наконецъ, на собственныхъ земляхъ проживали однодворцы и сво- 
бодные хлМонашцы. 

Но эти разд'Ьлетя, остатки прежней нстор1и, самостоятельнаго 
юрнднческаго значетя даже въ сводЬ не им'Ьли. Съ правовой точки 
зр'Ьтя существовало только одно существенное д^лете сельскихъ 
обывателей на свободныхъ и не свободныхъ, а права лицъ, входя- 
щихъ въ эти категорш, опред'Ьлялись общими законами. Различный 
назватя указывали только на различное историческое происхожден!е 
такихъ сословныхъ хруппъ и им'Ьли значеше только въ томъ случа'Ь, 
когда приходилось восходить къ старнннымъ правамъ ихъ. 

Однодворцы западныхъ губернШ^— это все тЬ же шляхтичи, не 
могупце доказать своего дворянскаГо происхождешя и проживающге 
въ селен1яхъ; вольные же люди — выходцы изъ Австрш, Пруссш и дру- 
гихъ земель, переселнвшхеся до 1799 г. и записанные въ этомъ зваши въ 
переписи ихъ (§ 121 — 125). Однодворцы соединяются въ общество, если 
ихъ живетъ въ одномъ селеши бол'Ье 100 семействъ; этому обществу 
предоставлялось корпоративное устройство и права; такое же устрой- 
ство предоставлено и вольнымъ людямъ, проживающимъ на чгютныхъ 
земляхъ. Въ 1834 году (22-го января II Поли. Собр. Зак. № 6734) 
было издано въ вид-Ь опыта на 3 года особое „Положеше о распорядк-Ь 
внутренняго полицейскаго и хозяйстаеннаго управлешя въ селешяхъ 
однодворцевъ завадныхъ губертй^. Этотъ обширный указъ, содержа- 
Щ1Й 111 статей, необыкновенно детально опред'Ёлялъ вс^Ь подробности 
быта однодворцевъ. Въ Западномъ Свод'Ь онъ напечатанъ въ качеств*]^ 
приложешя къ §§ 129, 333 и 374. Правительство прилагало всяшя 
усил1я, чтобы облегчить имъ возможность переселятся во внутреншя 
губернш. Съ этой ц'Ьлью были изданы „Правила о переселети одно- 



шеп1;8 Ыг1ап(1, Киг1аи(1 ипд 'УУ^И^рвк, ЪезИтт^е Сотт1881опеп гиг Аи8ш11;1;е1ипд 
ипд ЛмгоИмпд йет ш (Иевеп сЬге! Ооиуететеп18 длеЫвсТье, тотдгаиЬетгзсЪе ипс1 
йег{[1е1сЬвп Vе^Ъ^ейЬе^^8сНе 1Тт1г1еЪе ЬаНепйе, шЛ йет Nатеп РЬШрропеп Ъеге!- 
сЬпэ1е Регвопеп, егпапп! шег<1еп" е1с. Высочайшаго указа о назначеши такихъ 
К0Ш1СС1Й въ По1н. С1обр. Зак. я не нашелъ. 
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дворцевъ заиадныхъ губершй по добровольному ихъ жвдан1ю въ друг1Я 
губорши** (1832, мартъ 25, ^« 5250). Имъ полагалось отводить „если 
по недостатку земель въ Западныхъ губершяхъ они оставались безъ 
В'Ёрныхъ средствъ содержашя'' — 50 десятинъ въ области Кавказской 
или въ губернхяхъ Саратовской и Оренбургской. Въ остальномъ, 
общхе законы, опред'Ьляюпце вознякновеше и прекращеше правъ сво- 
боднаго сельскаго состояшя, сохраняютъ силу и въ западномъ кра'Ь. 
То же самое можно сказать и про положеше несвободныхъ поселянъ. 
М'Ьстный сводъ останавливается н1Ьеколько по^робкЪе только на 
нормировкгЬ отношешй владельца къ кр'Ьпостнымъ, на н'Ькоторыхь 
особыхъ повинностяхъ крестьянъ. Крестьяне, помимо общей для 
всЬхъ кр'Ьпостныхъ обязанности повиноваться влад'Ьльцу, обязаны 
еще исполнять личныя обязанности, которыя разд'Ьляются на постоян- 
ныя — панщину (барщину) и не постоянный: гвалты, во время жатвы, 
толоки при сбор'Ь хл'Ьба, шарварки — работы по починке дорогь и 
строенШ, ночные караулы, провозъ хозяйственныхъ прризведенШ въ 
города и пр. *). Число рабочихъ дней определяется инвентаремъ и 
экономическими реестрами, но по общему правилу не должно пре- 
вышать трехъ дней въ нед']Ьлю (§ 154). бм'Ьето личной панщины 
крестьяне могутъ быть обязываемы оброкомъ, который называется 
„чиншемъ"^ если заключается въ платеж-Ь наличныхъ денегъ, или 
„ссыпкой*", если состоитъ изъ платежа зерновымъ хл-Ьбомъ; въ этихъ 



') Зд^сь въ свод'Ь перечислены древн1е виды крестьанскихъ повинностей. Т&къ 
„толока", 1Ыаса— „сЛнъ" упоминается уже въ ХПГ столЫи (см. проф. Леонпювияь, 
Брестьянск1й дворъ въ Литовско-русскомъ государств*)^, Жур- Мш. Нар. Лросв, 
1897 тодъ, апр'Ьль, стр. 432). Гвалты или — какъ это слово пишется въ старинныхъ 
документахъ — кгвалты тоже очень древнее назваше для повинности, которая въ старину 
и по существу отличалась отъ толоки. Гвалты им'Ьли м!Ьсто при гуртовыхъ работахъ и 
исчислялись не по норм*]^ дней, а временемъ, необходимымъ для ихъ окончашя. 
Гвалтъ продолжался до т^^хъ поръ, пока не заканчивалась работа. Дал^е, онъ прж- 
м^^нялся къ работамъ, производимымъ на панской земл^; назначался онъ по н^р^ 
надобности. Къ такимъ работамъ относились звериные ловы, уборка луговъ и др. 
(проф. Леашповичъ, цитир. изсл^^ов., стр. 434). Н^оторыя изъ этихъ старинныхъ на- 
звашй и до сихъ поръ еще уц'Ьл^ли въ народиомъ язык^ б^лорусскихъ м-Ьстностей, 
но, разум']&ется, теперь употреблях)тся въ совершецно иномъ значенш. Такъ, напрн- 
м^ръ, подъ „толокой" въ Бобруйскомъ у^зд^ теперь обыкновенно разум^ютъ работы, 
производнмыя крестьянами на пом']&щичьихъ земляхъ въ праздничные дни за возна- 
граждеше^ выплачиваемое не въ деньгахъ (или въ вид^ небольшой денежной сушгЬ, 
плюсъ еще что иибудь другое). Старинное значен1е терниновъ уже и въ Западиомъ 
Свод^ не проведено последовательно. 
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случаяхъ они освобождаются, отъ панщины. ВзаигЬнъ этихъ услугъ 
владЪледъ долженъ пещись о своихъ кр^ноетнБгхъ. На гражданскихъ' 
правахъ несвободное состояше отражается въ ограниченш права со- 
вершать акты и принимать на себя поручительство безъ письменнаго^ 
разр'Ьщен1Я помещика. Выморочный имущества кр*постныхъ пере-^ 
ходятъ къ пом-Ьщику. 

Въ конц'Ё первой книги излагаются постановлетя, касаюпцяся 
инородцееъ и иностранцевъ (§ 169 — 179), Сюда относятся татары (о 
которыхъ см. выше) и евреи. О евреяхъ въ свод* сказано очень не- 
много; указаны только частичный ограничен1я ихъ общаго права про- 
живать въ западныхъ губершяхъ (дв'Ь улицы въ г. Вильн'Ь, въ Шев** 
запрещено имъ вообще им^ть жительство, и н'Ёкоторыя ограничетя 
относительно Каменецъ-Подольска) *), во всемъ прочемъ оставляются 
въ сил* обпце законы *). 

Во второй книгЬ — „объ актахь состояигй^ почти вовсе н^гь само- 
стоятельныхъ постановленШ. Вс* параграфы, за исключешемъ очень 
немногихъ (о метрическихъ книгахъ римско-католическаго и унхат- 
скаго в'кроиспов'ЪданШ), состоять сплошь изъ ссылокъ на общШ сводъ. 
Въ сущности не было никакой необходимости въ этой „книгЬ", кото- 
рая и вся -то состоитъ изъ 15 параграфовъ, такъ какъ уже въ 
предыдущей по отношешю къ каждому сословш указаны тЬ доку- 
менты, которыми доказывается принадлежность къ нему. Очевидно^ 
она была сочинена только потому, что такая книга была и въ общемъ 
свод*. 

Такимъ образомъ, въ этой первой части свода спещально м*ст- 
ныхъ особенностей приведено немного. Изъ 195 параграфовъ, на ко- 
торые разделяется первая часть, 48 содержать прямыя ссылки на 
статьи общаго свода, а во многихъ другихъ содержится только по- 
втореше этихъ статей безъ формальныхъ ссылокъ. Но изъ этой б-Ьд- 
ности самостоятельнаго содержан1я нельзя выводить, что эта часть 



^ Эти ограничен1я евреевъ (въ прав-Ь влад-Ьть домами) въ пред-Ьлахъ гор. Каменецъ- 
Подольска показаны основанными на указахъ №№ 5950 и 7282 (1833 и 1834 гг.). 
Некоторый аналогичный ходатайства этого города, разсмотрЬнныя Комитетомъ Ми- 
нистровъ въ 1829 г., были отклонены. См. Середонинъ, Историческ1й обзоръ д-Ьятель- 
ностп К. М. т. П, стр. 322. 

*) Постановлен1я, заключающ1яся въ этихъ разд*лахъ, первоначально, въ проект-Ь 
Даниловича, были разбросаны въ статьяхъ о сельскомъ состояши. Особые разделы 
были образованы уже комитетомъ (см. мемор1Ю зас4дашя 28 ноября 1835 года). 
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была оовершенно иэдршняя. Остатки преакйихъ нсторическшсь на- 
слоенШу постепенно вьш'Ьтриваюццвся, по необходимости сл^Ьдовадо 
привести въ соотв'Ьтств1е съ новымъ обцщмъ законодательствоиъ, 
разъ и прежн1е сепаратные акты, которые въ разныя времена изда- 
вались по отд'Ьльнымъ предметамъ для имперш и,^ хотя бы и косвенно, 
им'Ёли д'Ьйств1е въ западныхъ губершягь, были объединены въ но- 
вомъ Свод'Ь Законовъ. Первая часть представляетъ въ конечвовгь 
результагЬ некоторую попытку свода правилъ, опред'Ьляющихъ пере- 
ходъ отъ прежнихъ польскихъ порядковъ къ новымъ; гЬ сосдовныя 
категорш, которыя въ прежнее время являлись н'Ькоторымъ едицствомъ, 
индивидуализировались отд'Ьльными назван1ями, должны были быть 
подведены подъ новыя, ближайппя къ нимъ по внутреннему родству 
общеимперсшя рубрики — ^эта работа и была сдЬлана, Только при такой 
постановк'Ь получалось истинное осв^Ьщеше для м']Ьстныхъ изъятхй, ибо 
не опред'Ьливъ общаго правила, нельзя было установить объема исключе- 
Н1Я. Русское законодательство внесло сильныя изм'Ьнешя въ црежнее 
польское сословное устройство. Права сослрвШ, въ ц'Ьломъ, какъ юри- 
днческихъ лицъ, и отд'Ьльныхъ лицъ^ входящихъ въ составъ ихъ, были 
построены на ровершенно другихъ началахъ. Но законъ не могъ 
отм'Ьнить исторш и долженъ былъ цриспособляться къ прежнимъ д-Ёле- 
1ящыъ, который были реформированы, но не были отм^Ьнены. Эти исто- 
ричесше остатки въ бытовомъ отношенш продолжали жить; сохраня- 
лись назван1я и связанныя съ ними представлешя. Но кром'Ё того и 
руссше указы подверглись крупнбй формальной перем*н*, будучи 
соединены — ^и разбросаны — въ томахъ Свода Законовъ. Надо было 
перевести древшя понятая на языкъ новаго законодательства, устано- 
вить ц'Ьчто въ род'Ё таблицы для такого перевода. Благодаря этому, 
достигалось то, что практика, встр-Ьтившись съ „пилипономъ" или 
„татариномъ перваго рода", могла сразу, безъ долгихъ историческихъ 
изыскашй, установить, кашя прим'Ёнять нормы. Въ этомъ и заключалась 
главная задача кодификацш м'Ьстныхъ законовъ о состоян1яхъ. 

Значительно бол'Ье разработано въ свод'Ь гражданское право— его 
П-ая часть *). 



^) Мног1я существенныя постановдешя Западнаго Свода изъ области граждан- 
скаго права сохранились въ вид^ статей X тома, содержащихъ законы губершй 
Черниговской и Полтавской. Т^мъ не иен'1^, для ясности изложешя п они пере- 
сказаны въ настоящемъ излохенш. Въ противномъ случа^Ц ири 8ам^Ш> пересказа только 
ссьиками, трудно было бы дать какое либо представленхе о гражданскомъ прав^ 
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Сл-Ьдуя систем* общего свода, она начинается съ учен1я о ^акп^. 
Щг брак'Ь лицъ грево-россШоваго в'Ьронспод'Ёдащя м'Ьстному своду не 
прашлось останаьщаат1»ся подробно, тавъ шкъ этотъ цнститутъ 
оиред^Ьлялся обощми завонамн, но зато въ немъ очень подробно разра- 
ботано учете о б^щЪ между рнисво-католнвэди, Зтотъ отд:Ь41'ь почта 
всецело основанъ на цеточнивахъ рнмсвогваноннчесваго права. Свод!» 
двтально овнсываетъ цредятотщя къбрад^^у, обряды, при вотррш:ъоо* 
вершае^ся бракъ (оглашеше, общсвъ, бравосочеташе), основываясь на 
постановлев1дхъ Со]фи8 зиг18 сапошс!, Традентсваго собора ж Щ1иа1е 
шшапит, дал'Ье идетъ изложеше довазательствъ брачнаго союза и 
превращеше его (§§ 208 — 253) ^). Бравк между грево-ушатами опре- 
д'Ьляются всец'Ьло правнламн восточной церкви» т. е., съ юридической 
стороны — общимъ* сводомъ (§ 207). Брави лицъ ццьц^ъ /ц^роиспов'Ь- 
да^, а равно н брачиыя соцряжешя }фвст1ан^> съ нехрист1андмн 
также оговорены особо; источнивомъ этихъ статей являются руссвге 
завонодательные алсш. 

Но если въ атихъ отд-Ьлахъ местному своду, въ больщинств-Ь ста- 
тей, оставалось тольво повторять обпця имперсвхя правила, то въ уче- 
ц1яхъ о личныхъ правахъ су1Щ/ювЪу а въ особенпости — о цравахъ 
ихъ на имущество, сохраняли силу старинные м'Ьстные источниви. Тавъ, 
для губершй Кгевсвой, Большской и Подольсвой была оставлена въ 
сил-Ь опека мужа надъ женой .(§ 271); въ этихъ же м'Ьстиостяхъ жена 
признавалась связанной разр'Ьшешемъ мужа во всЬхъ сд^^ахъ по 
отчужденш своего недвшшмаго имущества. Бъ этихъ бьшпихъ ^ко- 
ронныхъ'' провинщяхъ имуществеццыя права женщинъ вообще были 
бол'Ье ограничены, ч:Ьмъ въ остальныхъ губертлхъ; тшъ, даже для 
всякаго отчуждэшя ж^ны въ пользу мужа необходимо согласхе двухъ 
блцжайшихъ ея родственнивовъ ^). Бъпрочихъ губери1яхъ тавое раз- 



Срод1. Къ тому же, далеко не вс)^ его дравида уц^Ьд;кш^ иди перешди въХ-ыйтоиъвъ 
неизм']^ненномъ ввд^^ и обратно, въ Х-мъ том'Ь есть м']^стныя правила, которыхъ нбтъ 
въ Западномъ Свод^. 

'^) при изяоженш этихъ статей конитетъ сообразовадся съ кодификащоннымй 
работажк надъ завовшш, дМзмевовавшвя» въ Царстве Попсеомъ (мекорхя 8ас^|дашв 
А. дека^я 1835; т.). 

*) Это ограндчеше правъ замужнихъ хенщинъ въ распоряжеши ииуществокъ 
•быдо введено уже при окончательной редакц1и в> коиитет]^ (см. меморхю зас']&дан1я 
5 февраля 1835 г.). Но ви^сгЬ съ т^мъ былъ возбужденъ вопросъ о реформе зако- 
новъ, опред']^дяюпц[хъ право жены распоряжаться своимъ ПЕуществомъ вътого-запад- 
ннкъ хубернаахъ^ въ сагаед^ расоростраиешя на шсбъ д§йств1я дитовскихъ порядковъ. 
<3м. ниже, гл. IX. 
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рЬшеше мужа было признано необходимым:ь лишь для распоряже- 
тя приданымъ, которое состоитъ въ общемъ пользоваши супруговъ 
(§ 273). Въ общемъ же имуществ*, нажитомъ супругами во время 
брачнаго сожительства, распоряжеше принадлежитъ мужу (§§ 272 — 
282). Въ остальномъ, об'Ь имущественныя массы не сливаются во- 
едино; каждый супругъ можетъ им-бть и прюбр-Ьтать отд-Ьльную соб- 
ственность; за долги другъ друга супруги не отв-Ьчають. Эту систему 
имущественныхъ отношенШ супруговъ, признанную уже Литовскими 
Статутами, можно определить, какъ Еггип^епзсЬаДздетвй^всЬай, сот- 
типап^е Лев асдиё48. Вполн* убедительно предположеюе г. Спасо- 
вича ^), что она была заимствована изъ магдебургскаго права, которое 
отразилось не только на городскомъ, но и на земскомъ праве. Если 
мужъ обезпечитъ жен* ея приданое, въ этомъ случае онъ лишается 
права распоряжаться связанными недвижимостями; допускаются пред- 
брачные договоры, въ изменетё законныхъ правилъ. 

Обпця постановлен1я о союзгь родителей и дтпеи дополнены не- 
которыми местными правилами, еще более затрудняющими доказы- 
ваюе незаконности рождеюя — нельзя подымать спора противъ закон- 
ности рожден1Я после смерти родителей и по истечеши десяти лАть 
отъ рожденхя техъ лицъ, законность рождеюя которыхъ оспаривается; 
родители лишаются права подымать этогь споръ въ случаяхъ „сборы 
между собой и гнева на детей, или если впродолженш не малаго времени 
признавали ихъ своими детьми, или вступили въ новый бракъ" (§ 285). 
Сводъ, далее, признаетъ (для католиковъ) вполне все правила кано- 
ническаго права о шаМтошшп ри1а11Уит, но обратно, категорически 
устраняетъ 1е81*ипаио рег зпЬзедиепв та^пшошит (§ 288), институтъ,. 
„не принятый местными постановлеюями", какъ это пояснено въ при- 
мечанш къ § 288. Акты укреплен1я имущества родителями за своими 
незаконными детьми признаются безусловно недействительными (§ 290). 
На ряду съ этимъ остаются въ силе различный постановлен1я общага 
свода о правахъ состоян1я незаконнорожденныхъ и др. Правила, опро- 
деляюпця объемъ родительской власти, какъ въ личныхъ, такъ и въ 
имущественныхъ отношешяхъ, основаны также, главиымъ образомъ,. 
на Литовскомъ Статуте. Въ частности, сводъ различаетъ детей „не- 
отделенныхъ" и „отделенныхъ", при чемъ последшя съ момента со- 
вершеннолет1я вступаютъ въ право собственниковъ на выделенное 



') Спасоеичъ^ Объ отношен1яхъ супруговъ по имуществу, по древнему польскому 
праву, С.-Пб. 1857, стр. 59 и сл4д. 
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имъ имущество; за долги д4тей родители не отв-Ьчаготъ ни въ томъ, 
ни въ другомъ сдуча* (§§ 305 — 815). Родителямъ разрешается въ 
нЬкоторыхъ случаяхъ отрекаться отъ своихъ законныхъ д*тей (такихъ 
случаевъ приведено 7, §298). Но отречете должно быть утверждено 
сов'Ьетнымъ судомъ. Въ силу такого отречешя д4ти законный счи- 
таются наравн'Ё съ незаконными и лишаются насл'Ьдственныхъ правь 
посл4 родителей (§ 299 въ связи съ § 289). Эти 7 случаевъ отре- 
чешя, допускаемыгь • Литовскимъ Статутомъ, являются слабыми остат- 
ками рецешци римскаго права. Они проникли въ Статутъ, в'&ро- 
ятно, черезъ посредство романистическихъ глоссъ къ магдебургскому 
праву ^). 

Постановка опеки и попечительства въ м-Ьстномъ свод* предста- 
вляетъ н^Ькоторью суш;ественныя отлич1я отъ общеимперскихъ поряд- 
Бовъ. Такъ, первое различ1е сказывается уже въ определеюн срока 
совершеннол1Ьт1я: въ губертяхъ Волынской, Подольской и К1евской 
полное совершеннол*т1е наступаетъ только съ 25 года (§ 323); съ 
этого момента пр1обр4тается право распоряжетя недвижимймъ иму- 
ществомъ; лица, не достигш1я 18 л-Ьтъ (во вс*гь губертяхъ), не 
им4ютъ права управлять, или распоряжаться своимъ имуществомъ; 
посл'Ь 21 .года могутъ обязываться Займами. Опека установляется по 
зав-Ёщатю, или по закону, причемъ кавъ въ томъ, такъ и другомъ 
случа'Ь опекуны утверждаются дворянскими опеками или сиротскими 
суннами. Права опекуновъ на личность опекаемаго приблизительно т'Ь 
же, какъ и по X тому; относительно же управлетя имуществомъ пре-* 
поданъ рядъ особыхъ постановленШ. Право отчужден1я предоставлено 
опекуну въ ограниченномъ объем^Ь; всЬ бол^е значительный сд'Ьлки 
этого рода (продажа драгоценностей, продажа и обремвнен1я недви- 
жимостей) совершаются не иначе какъ въ общемъ порядк^Ь, съ раз- 
решетя Сената, утвержденнаго Высочайшею властью (§ 363). Въ 
вопросахъ объ ответственности опекуновъ и прекращеюи опеки мест- 
ный сводъ примыкаетъ къ X тому, съ той, впрочемъ, разницей, что 
даетъ несколько более содержательный съ матерхальной стороны ука- 
затя (§§ 369 и след.) *). 



^) На эту рецепщю обратилъ внимаше уже Даииловичъ, см. Н181опсЬег ВИск е1с.; 
эта остатки римскаго права до сихъ поръ живы въ ст. 167 X т. (изд. 1900 г.) для 
губ. Черниговской и Полтавской. 

^) За труды по управлешю лмуществомъ опекунамъ назначено вознаграждеше 
въ разм-Ьр-Ь 10 процентовъ съ чистаго дохода (въ годъ), § 367. 
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И въ учеши о ввщныхъ п]9(гвахъ (книга вторая первой части свода: 
о порядк'Ь црюбр'Ётвнш и 7]ф'Ь11лен1я правь на имущества вообще), 
въ вопросе о ртныхъ родахь имущеетвъ (де^вижимыхЬ; двиденмыхъ, 
разд.'Ьдьныхъ, благоирхобр'бтеншахъ и родовагь, государ|Ственныхъ и 
прннадлежащихъ рааличнымъ установлешлмъ) м^Ьстное право вырабо- 
тало приблизательно т^Ь асе категорш, ка&ъ и р&цШ свадъ; въ этой 
области им'Ьются только детальныя дополнешя въ зависимости отъ 
особенностей, вызываемьись историческими пережитками (иопр. нераз- 
д-бльность имуществъ лтшххъ и ординадкихъ) ^)* Должно, впрочемъ, 
отм'Ётить, что съ родовыми имущестзами связано только ограничеше 
зав'Ёщательныхъ, но не дарственныхъ распоряжешй; праао. выкупа 
вообще неизв'Ьстно Западному Своду (§ 12); и, дал^Ье, изъ общаго 
правила, что только недвижимости могутъ быть имуществомъ родо- 
вымъ, сд-Ьлано исключеше относительно движимостей, входящихъ въ 
составъ приданаго ^), законнымъ образомъ обезаеченнаго ^). Есть н1Ь- 
которыя различья и въ катвгор1яхъ им'ЬнШ, причщ^ленныхъ къ благо- 
цр1обр'Ьтвннымъ и къ родовымъ. Число рубрикъ несколько меньше 
ч*мъ въ X том* (ср. § 390 и 391), но принципъ тотъ же самый; ро- 
довое имущество это то, которое досталось но наследству отъ ро- 
дителя, или инымъ способомъ, такъ сказать, „антиципированнаго'' 
преемства (выд'ёлъ и приданое). 

Н'Ьсколько больше оригинальныхъ чертъ им'Ьетъ система вещ- 
ныхъ правъ м'Ьстнаго права, если сравнивать ее съ общеграждан- 
скимъ, но, впрочемъ, и въ этихъ цнститутахъ зам'Ьчается значитель- 
ное сходство, которое сл1^дуетъ объяснять отчасти неразвитостью, калБъ 
литовскаго, такъ ирусскаго гражданскаго права, отчасти же общностью 
исходныхъ принциповъ. Очевидно, что понятхе права собственности 
тожественно въ об'Ьихъ системахъ, но сходстю въ системахъ вещ- 
ныхъ правъ не останавливается на этомъ. 

Учете о сереишутсись слагается изъ т'Ьхъ же элементарныхъ и ие- 
развитыхъ институтовъ, которые намечены, и въ X том*, местное право 
въ этой области ничего не даетъ своеобразиаго. Дальше учешя объ 



^) Ординащи— это н4что въ род* „майоратовъ", си, Даигмовичъ, въ „Юриднче- 
свихъ записвахъ Р'ЬдБина", 1^ стр. 40. 

^) Это правило было введено ревиз1о&нымъ коиитетомъ. См. мемор1ю зас^дашя 
15 апреля 1836 г. 

^) Объ этихъ „придано-обезпечительныхъ" записяхъ говорится въ§711и §718 
Западнаго Свода; текстъ § 711 повторенъ дословно въ пункгЬ 10 ст. 1005, X т. 
Свода Законовъ (изд. 1900 г.). 
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угодьяхъ, о въ'Ьзжохъ л'Ьсахъ и Зб1кр11ныхъ провшслахъ, остатковъ древ- 
него быта, м-Ьстное право тоже це цошдо. Конечно, н^Ькоторщя мелочи 
не совпадаютъ: н^црим'^фъ, допускается польэованхе озеромъ въ чужомъ 
дФсу (§^ 412); право ивгЬть бортныя деревья въ чужомъ л^Ьсу даетъ 
право драть въ ономъ лыки и лубья, „сколько можно на ое&к онееть'' 
(§ 417); упоминаются медовый дави, сопряженныя съ правомъ входа 
въ бортные л^^са (§ 420), — ^но развитых) учешя о сервитутахъ н'Ьтъ. 
Шть и самостоятельноЁ рааработки вещныхъ правъ обширнаго содер- 
жатя, создающихъ <1опш11ат иШе. ВсгЬ прааюотнощешя этого типа 
подводятся подъ понят1я^влад'Ьн1я и пользовашя, отд'Ьльныя отъ права 
собственности'' въ тощъ вид'Ь, какъ они установлены общимъ сводомъ. 
Такое влад'Ьше установляется по договорамъ (аренднымъ, заставнымъ 
и пожизненнаго влад'Ьшя, § 427) и въ силу судебиаго приговора 
(§ 428), когда имущество должника или несостоятельнаго вотчинника 
передается до выкупа заимодавцу или въ управлеше конкурса. От- 
дельное влад'Ёше не ограничцваетъ собетввн1шка въего прав'Ь распо- 
ряжаться вещью (8а1уо ^иге 1ег(;и, конечно) (§ 429) ^). 

Сохранены въ свод^ н'Ькоторыя нормы Литов(жаго Статута, отно- 
сяпцяся до права собственности обгцаю, причемъ различаются иму- 
щества неразд-Ьльныя (§§ 440 — 443) и подлежапця разд'Ьлу (§§ 444 — 
448). Сводъ останавливается особо на общемъ чрезполосцомъ вда- 
д-Ьши (§ 445) и устранеши его по соглашю вс^хъ участииковъ, или 
по вод4 одного изъ владЪльцевъ. Въ посл'Ёднемъ случа-Ь эта опе- 
ращя производится не иначе, какъ по судебном!; приговару и тогда 
только, когда чрезподосная земля ненаселенная и не содержитъ бол1^ 
полуторы уволоки луговъ и л'Ьса. 

Въ другихъ инстнтутахъ, опиванныхъ во второй книге свода за- 
коновъ 1ражданскихъ (о земской давности, о прав'Ь вознаграждешя и 
др.), въ западной кодификащм встр'Ьчаются н:Ь]$оторыя постаковлешя, 
воторыя восполняютъ проб'Ьлъ общаго законодательства. Такъ, напр., 
указано вполн'Ь опред'Ёленно, что влед'Ьн1е щ)чи{гается спорнымъ съ 
момента подачи въ судъ искового прошешя или позыва (§ 450); пряно 
выражено, что давностью не можетъ бысгь пр1обр'Ьтено пралво на нму^ 
щество, находящееся въ отд'Ьльномъ влад'Ьши по договору яла су- 
дебному опред'Ьлетю (§ 452). Наибольщее число особенностей пред- 
ставляетъ учете о вознагражденги частномъ. Такое возм-Ьщеше убыт- 
ковъ въ отношенш недвижимостей именуется, какъ и въ общемъ свод'Ь 



') Теперь ст. 521, X т. (1900 г.). 
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^завлад'Ёнными деньгами", а въ отношенш кр'Ьпостныхъ людей — „зара- 
ботными или пожилыми*' деньгами. Между прочимъ, виновный въ са- 
мовольномъ „захваченш'' чужого недвижимаго имущества, сверхъ пла- 
тежа завлад'Ённыхъ денегъ, по]|;вергается личному б-нед'Ьльному за- 
держанш (§ 470), такъ называемой „веж*" (т^аега), которое сводится 
къ домашнему аресту; лица, принимающ1я б'Ьглыхъ, сверхъ возврата 
ихъ и взыскашя, обязаны платить за всякую душу (мужского и жен- 
скаго пола) 12 коп. серебромъ заработныхъ денегъ въ неделю, а за 
малол'Ьтнихъ — 4 коп. серебромъ (§ 472). Приведены довольно под- 
робный правила о вознаграждеши за самовольное пользоваше чужимъ 
имуществомъ, выражающееся въ другихъ дМствхяхъ, наприм'Ьръ, въ 
недозволенной охот* или рыбной ловл* (§ 475). Но въ прим4чанш 
къ этому параграфу отмечено, что таксы оценки различныхъ пред- 
метовъ, пом4щенныя въ Статут*, должно считать отмененными. 

Расчетъ между собственникомъ и влад-Ьльцемъ (добросов-Ьстнымъ 
и недобросов'Ьстнымъ) за улучшешя производится въ о(5щемъ порядв*. 
Вдад^ледъ отв^Ьчаеть и за убытки, причиненные его крестьянами 
(§ 477); ВС* иски объ ущерб* погашаются трехл*тней давностью 
(§ 478). 

Сохранены и правила о денежномъ вознаграждеМи за личпыя 
обиды — ^правила о безчестш, или по м*стной терминолопи— о „на- 
вязк*", представдяющ1я см*еь литовскихъ постановленШ съ обще- 
имперскими. Дворянинъ, состоящШ на служб*, получаетъ, въ вид* без- 
чест1я, годовой окладъ жалованья, а дворянинъ вн* службы — отъ 
12 до 48 руб. серебромъ; жена получаетъ вдвое противъ мужняго 
вознаграждешя, дочь незамужняя вчетверо, а сынъ въ половину. Для 
горожанъ (кром* н*которыхъ м*щанъ К1ева, прим. къ § 485) м*ст- 
ныхъ постановленй по сему предмету н*тъ, д*йствуютъ общ1е за- 
коны. Если же кто либо обозвалъ обиженнаго облыжно незаконно- 
рожденнымъ и „при изсл*довати сего не докажетъ, то долженъ со- 
знаться передъ судомъ въ своей лжи и сверхъ того уплатить оби- 
женному двойное безчестье"; а если этотъ фактъ окажется истин- 
нымъ, то безчестье не взыскивается вовсе ^) (§ 479 — 488). 

Очень подробно разработанъ разд*лъ (П1) о порядить пргобртьшенгя 
и укргьпленгя правь на имущества (§§ 494 — 666). Зд*сь м*стное 



О § ^^7, въ которомъ содержится это правило, почти дословно совпадающее со 
ст. 387 X тома, ч. 1 (по изданш 1835 г.), показанъ основанныиъ на Литовскомъ 
Статуте. 
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право выработало рядъ фориалъныхъ особенностей, отличающихъ его 
въ значительной степени отъ общаго. * 

Сводъ разлвчаетъ акты: 1) вр'Ьпостные, 2) предъявленные и 3) до- 
машше (§ 498). Первые должны быть включены въ актощля книги 
при посредств'Ё личнаго „сознашя*' ^); акты предъявленные вносятся 
въ гЬ же вниги^ но ато предъявлеше (оЫа(а, ак(укас]а) не должно 
быть непревгЬнно произведено лично т'Ьмъ, кто выдаетъ актъ, и не 
влечетъ за собой устранетя спора о собственности, который не до- 
пускается противъ сознанныхъ актовъ; наконецъ, домашше акты осво- 
бождены и отъ этого обряда. Актовыя книги ведутся при гра^Дан- 
скихъ палатахъ, уЬздныхъ судахъ, магистратахъ и ратушахъ *). 

Ближайшее зав'Ьдываше ими вв'Ьряется надсмотрщикамъ („реген- 
тамъ*" прежняго времени), подъ наблюдешемъ секретаря и членовъ 
присутственныхъ м'Ёстъ. Эти книги распадаются на 1) книгу кр'Ё- 
постей, 2) книгу прочить сознаваемыхъ актовъ, 3) книгу долговыхъ 
обязательствъ, 4) книгу прочихъ предъявленныхъ актовъ; при кни- 
гагь ведется реестръ подъ назвашемъ протокола. Палата укр'Ъпляетъ 
акты о переходЬ права собственности на любую сумму, а проч1я 
учреждетя — ^до 1.000 р. ассиг.; къ предъявленш акты принимаются 
везд'Ё, безъ ограничешя суммы. 

Обрядъ ^сознан1я'' производится въ сл'Ьдующемъ порядвЬ. Актъ 
подается надсмотрщику, который, допросивъ подателя о томъ, точно ли 
актъ имъ подписанъ и по доброй вол^Ь, разсматрвваетъ его со сто- 
роны законности его и отсутствая запрещенШ и другихъ препятствШ; 



^ Терминъ „сознан1е", додженствующШ, очевидно, передавать выражен1е „соп- 
{68810^, термивъ безусдовно неудачный, не есть изобретете кодификаторовъ м^ст- 
яаго свода. Въ ранортЬ II Отд^лешя „объ окончанш догматическаго свода гращан- 
€КИ2Ъ законовъ", съ 1 1ЮЛЯ 1827 года по 1 Генваря 1828, книга 1У этого свода 
•озаглавлена „о порядк1^ составдешя и сознангл актовъ^, и этотъ терминъ употре- 
•бжялся на всемъ протяжешп „догматическаго^ свода. См. бумаги графа Сперанскаго. 
въ Императорской Публичной Библотек-Ь, картонъ 9. Но въ окончательной редакцш 
X тома, подучившей силу закона, это слово почти везд'Ь заменено другими и сохра- 
яижось только въ немногихъ статьяхъ, см., напр. ст. 589 (изд. 1835 г.). Бпрочемъ, 
иногда этотъ терминъ встр1&чается и въ позднМшихъ актахъ, даже сороковыхъ 
годовъ прошлаго стол^тхя. 

*) Въ прим. 2 къ § 508 указаны т^ учрежден1я, куда переданы прежн1л книги; 
Метрики Коронная и Литовская переданы въ Сенатъ; (впосл^дствш Литовская Ме- 
«фика была закрыта и документы, хранащ1еея въ ней, перевезены въ московск1й 
архивъ министерства юстищн); архивъ хитовскаго трибунала переданъ въ Вилеискую 
гражданскую палату, остадьныя—въ .судебный установлешя по принадлежности. 
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О мал^шихъ еоив:Ьт«хъ онъ доносить суду. Эта процедура опш- 
даетъ въ томъ случа'Ь, если «акгъ написанъ при участш надшотр- 
щика. Зат^Ьнъ, документъ передаемся въ присутств1е, которое поста- 
новдяетъ въ благопр1япяоиъ случа'Ь утвердить его и исчисляехъ во- 
личество пошлвиъ; потоиъ онъ снова возвращается надсиотрпщну, 
который вписываетъ его въ выдержк'Ь, „перечневгь'' (§544), въ про- 
товолъ, а въ актовую книгу — ^дословно; на актЬ от1гЬчаетоя засни- 
д:Ьтельствовате его подлинности и учиненнаго со8нан{я и, наконецъ, 
онъ вручается подателю, или кому указано въ саиомъ документ]^ 
(§§ 537 — 548). „Цредъявлеще'' совершается въ томъ же порядке, 
съ той лишь разницей, что на акгЬ (и въ книгагь) отм'Ьчается 
только, что онъ „родапу (1о оЫа1у^. 

Про1^едура допроса подателя, пов^Ьрки акта и вписашя его въ 
книги регламентируется очень подробв^о. Документъ долженъ быть 
представленъ непрем'Ьнно лично и непрем'&нно въ каицелярш (не на 
дому, что дозволялось по X тому, ст. 445, по издашю 1835 г.); 
исключешя допускаются только по особому опред'Ьленхю присутств1я, 
въ томъ случа'Ь, если совершающШ актъ по болезни лично явиться 
не можетъ. Надсмотрщикъ долженъ Цри мал^йшемъ сомнЬнш дово- 
дить д-бло до присутств1я; об* эти инстанцш должны тщательно про- 
в'Ьрять законность актовъ. Незаконность актовъ можетъ происходить: 
1) отъ ограничеюя правъ участвующихъ въ сд'Ьлк'Ь лицъ (наприм'Ьръ, 
акты отказа имуществъ на какое либо вновь учреовдаемое установле- 
ше, такъ называемый „эрекщи, фундацш'', не могутъ быть прини- 
маемы къ сознатю безъ надлежащаго дозволешя властей на совер- 
шеше такихъ актоаъ, § 559); 2) отъ свойства имущества, состав- 
ляющаго предметъ акта (наприм'Ьръ, акты на похезуитсшя им-Ьшн не 
принимаются къ сознатю безъ разр'Ьшетя министра финансовъ, 
§ 569). 

Въ губершяхъ Волынской, Подольской и Шевской всЬ вообще 
акты должны быть написаны по русски; въ прочихъ губерн1яхь дозво- 
ляется и польскШ языкъ, но въ случаяхъ перехода права собствен- 
ности они должны быть представлены въ перевод'Ь (§ 575); они должны 
быть изложены яснымъ и точнымъ слогомъ; они подписываются сви- 
д'Ьтелями, которыхъ должно быть не меньше трехъ (§ 585), причемъ 
въ этомъ качеств'^ не допускаются: 1) женщины, 2) гЬ, въ пользу 
коихъ актъ составляется, и 3) гЬ, кои сами не могутъ по законамъ 
отъ своего имени совершать акты (§ 583). Образцовъ актовъ не 
приложено къ своду, напротивъ, въ прим-Ьчаши къ § 577 даже прямо 
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уювано, что стариявые образцы Короннаго Статута 1523 года, въ 
которомъ указано 8 различныхъ формъ, на латинокш1ъ яэьшЁ, и 
хфва^е не особенно соблюдались, а впосл1^дствш и вовсе утратили 
силу, а на практвв:Ь господотвуютъ новыя и разнообравныя формы. 
За утверждете акта взыскивается особая ксшцеляр(явая плата во 
вс1кгь присутственныхъ м'Ьстахъ, кровгЬ гразвданскихъ иалатъ (§ 592). 
Къ обозр'Ьн!ю кяигъ допускаются заинтеревованныя лица (§ 607). 

Кром'Ь указанныхъ выше присутственныхъ м*Ьстъ, акты могли 
быть предъявляемы къ сознатю и въ Метршсб, состоящей при Се- 
нат* (§ 611 — 619) подъ наблюдетемъ метриканта; Метрика свид*- 
тельствовала всяюе документы, кром* купчихъ и закладныхъ кре- 
постей, совершаемыхъ по мФсту нахождетя недвижимостей. Особыя 
актовыя книги устраивались въ Юев* на время кхевскихъ контрак- 
товъ; для этой ц^ли гражданская палата открывала особое присут- 
ств1е, причемъ въ это время действовали особыя упрощенныя пра- 
вила, въ видахъ ускорешя д^ла ^). Актовый книги, открываемый во 
время кхевскихъ контрактовъ, им^ли окончательную силу только для 
имуществъ въ этой губернш лежащихъ; если же касались другигь, 
то должны были быть перенесены въ течете года и 6 недель въ 
соотв*тствующ1я друпя книги, на общемъ основати *) (§§ 620 — 
639). 

Актй домаште были трехъ родовъ. Къ первому принадлежали гЬ, 
для действительности которыхъ требовалась только подпись лица, вы- 
дающаго ихъ (счеты, условхя о продаж* строен1й безъ земли); акты 
второго рода должны были быть утверждены подписью свидетелей; 
въ этотъ разрядъ отнесены все акты, не принадлежапце къ двумъ 
остальнымъ (§ 651); наконецъ, къ третьему роду относились заве- 
щан1я, для действительности которыхъ необходимо представлеюе въ 
судъ на утверждете. Допускалась бланковая выдача такихъ актовъ 
(§§ 645 — 656) »). 

Для прхобрететя правъ на недвижимости необходимъ помимо 
укреплен1я акта еще и вводъ во владенхе (душагаше), § 657, ко- 



') Въ ц^шхъ ускорешя быдо постановюно, что члены не доджвы выходить изъ 
присутствия, пока не окончатъ всЬхъ д'1^лъ, того дня поступившихъ (§ 624). 

■) Сохраненъ въ м'Ьстнонъ свод^ и порядокъ засвидЬтельствованхя нЬкоторыхъ 
актовъ у мамерсКихъ д-^лъ, гд'Ь таковыя существовали (§§ 642 и сл-Ьд.). 

*) Конечно „бланковыя* зав-Ьщашя не иоглн ии'Ьть с^илы, но подъ буквальный 
сннслъ § 655 можно и юъ подвести. 
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торый производится т^днымъ судомъ, магистратомъ или ратушей 
или, навонецъ, граждаксков палатой. 

Порядокъ совершешя и свид^Ьтельствовашя актовъ въ вгЬстномъ 
свод'Ь опредЬлеи:ь гораздо бол'Ье подробно, ч'Ьмъ въ ^ общемъ^ Въ 
первомъ этому предмету уд-блено 172 §§ (отъ 494 по 666), ивовто- 
ромъ 156 статей (ст. 404 — 562, X тома по изданш 1835 г.) причемъ 
во. многихъ параграфазсъ им'Ьются ссылки на рядъ статей X тома, 
безъ повторешя ихъ содержанья, такъ что количество нормъ, посвя* 
щенныхь этому предмету, въ м'Ьстномъ прав'Ь значительно превосхо- 
дить включенное въ общШ сводъ. Можно см'Ьло сказать, что эта 
часть въ мЪстномъ $аконодательст&п> ( — не на практике) была по- 
ставлена лучше; несмотря на то внимаше, которое уд'Ьлялъ общШ 
сводъ всЬмъ вопросамъ формадьнаго, чисто обрядоваго характера, 
особенно, если съ этимъ было связано взыскаше какихъ либо сбо- 
ровъ — в(Л правила его по этому предмету страдали и неопред'Ьлен- 
ностью и недосказанностью. Всл'Ьдствхе этого, волоките они откры- 
вали широчайппй просторъ и до крайности облегчали опытнымъ 
крючкотворамъ созидаше иекусственныхъ затрудненШ, а ннчьихъ правь 
на кЬл'Ь не ограждали. Но для кодификаторовъ составлеше этихь 
статей, в'Ьроятно, представляло значительныя трудности. Имъ приходи- 
лось постоянно соединять постановлешя, разбросанный въ стария- 
ныхъ м'Ьстныхъ узаконешяхъ съ правилами, вводимыми новыми ука- 
зами русскаго происхожден1я. А такихъ разрозненныхъ и собранныгь 
(до некоторой степени) ввгЬсгЬ правилъ было издаваемо въ разное 
время великое множество. Къ тому же, польское законодательство I 
русское исходили не изъ одинаковыхъ началъ. 

Въ книгЬ третьей собраны, согласно принятой въ X том'Ь си- 
стем'Ё, правила „о порядкп» прюбргыпенгя и укргьпленгя правь на иму- 
щества въ особенности^. Въ первыхъ двухъ главахъ — о пожаловаши 
и о дареши — преобладаютъ нормы общеимперскаго права; постано- 
влетя, взятыя изъ Литовскаго Статута, касаются только отд'ёльныхъ 
частностей. Такъ, наприм^ръ, въ § 676 прим. указано, что дареше 
на случай смерти относится къ сд'Ьлкамъ дарственнымъ, а не зав-Ь- 
щательнымъ, и что въ связи съ этимъ вводъ во влад'Ьше такимъ 
имуществомъ долженъ быть сд'Ьланъ немедленно; дал'Ье, что пожертво- 
ваше на вновь учреждаемое установлеше (фундащя, эрекц1я) допу- 
скается не иначе, какъ съ Высочайшаго разр'1Ьшетя. 

М'Ьстную окраску получили институты выдтьла и приданало, Вы- 
д'Ьлъ сыну лишаетъ посл'Ёдняго правъ на наследство посл^Ь рода- 
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теля, но составдяетъ его безповоротное ирхобр-Ьтейе, хотя бы вы- 
д-Ьленное имущество и превосходило наследственную долю ^). При- 
томъ необходимо^ чтобы быдъ произведенъ именно быд'Ьлъ, а не 
простое дареше (§ 695). Правила о приданомъ, пом'Ьщенныя въ 
свод*, почти дословно повторены теперь въ X том* Свода Законовъ, 
ст. 1005 (издашя 1900 г.), действующей въ губертяхъ Чернигов-^ 
ской и Полтавской. Пункты 1 — 8 этой статьи совпадаютъ съ §§ 701 — 
708; 9-й — съ § 710; пунктъ 10 представляетъ нЬкоторое развитхе 
§ 711, въ кеторомъ пропущенъ конецъ статьи отъ слова „запись на 
такую часть** и пр.; пунктъ 11 дословно соотв^тствуеть § 712; 
12-й пунктъ отличается отъ § 715 только т4мъ, что »придано-обез- 
печительная запись'' (терминъ Западнаго Свода) названа въ немъ 
„неновой"; наконецъ, 13-й пунктъ только несколько иначе отре- 
дактированъ, чемъ § 719. Остальныя постановлетя свода о прида- 
номъ касаются деталей обрядовой стороны *). 

Порядокъ совершешя, исполнетя и утверждешя духоеныхь зае^ь- 
гцанШ въ местномъ праве Отличался отъ общаго только очень не- 
значительными особенностями (§§ 720—^732). „Те8<;атеп11&с110 асйуа** 
принадлежала всемъ свободньгаъ лицамъ; „вольные", на владельче- 
скихъ земляхъ живупце люди, могли распоряжаться только одной 
третью движимости, остальное ихъ имущество переходило къ ихъ 
детямъ, для того, чтобы они могли продолжать службу владельцу 
(§ 724); дозволялось завещать всякое имущество, кроме родового; 
крепостные крестьяне могли быть назначаемы наследниками только 
въ случае отпущешя ихъ на волю. Какихъ-либо ограничешй свободы 
завещанШ (кроме^ конечно, заорещен1я завещать родовое имущество) 
местное право не знаетъ: необходимаго наследован1я въ немъ нетъ. 

Но порядокъ наслгьдовангя по закону въ местномъ праве опреде- • 
лялся несколько иначе, чемъ въ X томе. Правила Западнаго Свода 
уцелели въ техъ статьяхъ X т., который относятся къ губерюямъ 
Черниговской и Полтавской. Въ п. I ст. 1133 Хтома (изд. 1900 г.) 



^) Этотъ вопросъ вызвалъ споры въ конитет'Ь и должевъ бшъ быть разр^^шенъ 
въ законодательномъ порадк'Ь, см. нише гл. УШ. 

') Въ прик^ч. къ § 716 ший!кш,<№ъ историческШ екскурсъ о „посаН** и „вы- 
прав'Ь^ Литовскато Статута и „в']^н^^ оъ „прив^нкоыъ" (третья часть имущества 
жениха, служащая обезпеченьемъ едовн) я; о ,)В^новой записи^, опред'1^явшеЁ раз- 
м^ръ той суммы, за которую насл1^дш1ки мужа должны были выкупать в:ЬЕОвое 
имущество у вдовы (см. объ этихъ ииститутахъ Жа/ппо, В. К. Литовское, стр. 477)» 
цричемъ оговорено, что эти нормы должно почитать устаревшими. 

11 
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сохраненъ § 749 *); во 2 п. § 750, въ 3— § 752 «), въ 4— § 754 »); 
въ 5 — § 755 и наконецъ въ 6 — § 756. 

М'Ёстное право признаетъ за нисходящимъ потомствомъ женскаго 
пола насл'Ёдственныя права въ н'Ьсколько — ^хотя и не значительио— 
большемъ объеме, ч'Ьмъ общеимперское. Львиная доля насл'Ьдства, 
три четверти, идотъ въ разд'Ёлъ между сыновьями, одна четверть 
предоставляется дочерямъ. Доля дочерей, ш аЬ81гас1о, представляется 
несколько большей, ч'Ьмъ одна восьмая и одна четщ)над11атая насл^Ьд- 
ства, на которыя можетъ претендовать дочь по X тому. Но и такое 
положеше все же очень далеко отъ полнаго уравненхя половъ въ на- 
сл^Ьдственныхъ правахъ. Преимущество дЬтей мужескаго пола и въ 
м'Ьстномъ прав'Ь сл'Ьдуетъ объяснять т'Ьми же историческими причи- 
нами, которыя отразились на нормахъ великорусскаго граакданскаго 
права. Въ ту эпоху, когда составлялся ЛитовскШ Статутъ, главное 
богатство дворянскаго класса заключалось въ недвижимостяхъ, съ 
которыми было связано служебное тящо. Въ интересахъ государства 
было, чтобы мужское покол'Ьше, поставлявшее воиновъ, было состоя- 
тельно, дочери же должны были получить только на „прожитокъ" *). 
По этимъ же соображешямъ и московское право предоставляло сы- 
новьямъ преимущество въ насл']Ьдственныхъ правахъ. 

Дал'Ёе, изъ нормъ, опред'Ёляющихъ порядокъ насл']Ьдован1я въ 
боковыхъ лишяхъ, общее правило § 757 дословно совпадаетъ со 
ст. 1134 X тома. То же самое сл-Ьдуетъ сказать про § 759, соотв'Ьт- 
ствующШ ст. 1136; наконецъ, ст. 1139 X тома буквально совпадаетъ 
съ п. 2 и 3 § 761 ^). Родовое имущество переходить къ родичамъ, 
ра(ета ра(егп18, та1егаа ша1ет18, благопрюбр'Ётенное сл'Ьдуетъ судьб^Ь 
отцовскаго родового; лиши насл^дуютъ по близости степени. Счетъ 
степеней и литй опред'Ьляется по правиламъ, принятымъ въ X том']^ 
(§ 316; въ цитат* указанъ ЛитовскШ Статутъ Ш, 17, IV, 72. 88). 



^ Точнее — вторая половина этого параграфа. 

^) § 751 говорить объ устранеши отдЬленнаго сына отъ наследства отца, но не 
отъ наследства, пр1обретаемаго имъ по праву представлешя. 

3) § 753 опредкляетъ насл'Ьдоваше сводныхъ детей, которыя насл^дують только 
въ именш своихъ родителей, а не вотчима или мачихи. 

^) Такое объяснеше правилъ Статута о насл']^оваши дочерей даетъ уже Дсит- 
ловичъ (Юридич. Записки Редкина I стр. 44), и оно совершенно убедительно. 
„носполитомъ рушеши"; т. е., объ общей мобвлизащи военныхъ дворянскихъ силъ го- 
сударства, см. Жаппо, В. К. Литовское стр. 527 и след., особенно же стр. 537 и след. 

^) Въ 1 пункте указано, что братья наследуютъ въ отцовскомъ н благопр1обре- 
тенномъ имуществе наследодателя, исключая сестерь. 
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Родственники по отцу называются „кге^^п! ро пиесги^, а съ мате- 
ринской — „кгемгш ро кдЛгхеи**. Въ благопрхобр'Ьтенномъ и родовомъ 
отцовскомъ сестра при брагЬ не насдгЬдшща, материнское д^Ьлится 
поровну мезвду братьями и сестрами (§ 761). Порядокъ насд4до- 
вашя единоутробныхъ и единокровныхъ братьевъ и сестеръ опре- 
д'Ьляется такъ же, какъ во епщожь и посл^Ьдующихъ издашяхъ X т. 
(§§ 762—763). 

Уц'Ьл'Ьди въ дМствующемъ прав* и §§ 765 и 766 м4стнаго 
свода, опред'Ьляюпце порядокъ иасл-Ьдоватя въ лияш восходящей. 
Эти правила сохранились въ ст. 1143 X тома изд. 1900 г. (для 
губершй Черниговской и Полтавской). Въ отлише отъ общеимперскаго 
права, въ западныхъ губершяхъ родители им^^и право насл^довашл 
въ благопр1обр'Ьтенномъ имуществ'Ь д'Ьтей, умершигь безъ потомства 
и безъ братьевъ и сестеръ. 

Сохранился, далЬе, въ м'Ьстномъ прав'Ь Черниговской и Полтав^ 
свой губершй и порядо1№ насл'Ёдовашя супруго^ъ, воспринятый За- 
паVД;нымъ Сводомъ (ст. 1157 X тома изд. 1900 г.). Пункты 1 и 3 
дословно совпадають съ §§ 768 и 770; п. ^ значительно расходится 
съ § 769, такъ какъ въ немъ выкинуто упоминаше о томъ, что онъ 
относится только къ дв:1йшмш)ети^ какъ сказано въ § 769; пунвтъ 4 до 
н'Ькоторой степени повторяетъ правило § 771, съ редакщонными извгЬяе- 
тями. Въ 5 пункгЬ изложенъ § 772, но съ той разницей, что по Запад- 
ному Своду вдова, при вступлеши во второй бракъ, отъ насд'Ьдниковъ 
мужа получаетъ денежное вознаграждете по усмотр'Ьшю суда, а не 
четвертую часть им'1Ьн1я мужа въ пожизненное влад'Ьше, какъ пред- 
писано теперь для Малороссш, въ X томЪ. Конецъ же этого 5 пункта 
ст. 1157 повторяетъ то, что сказано въ конц'Ь прим'Ьчашя къ § 772, 
въ которомъ ближе описано это судебное вознаграадеше, „в'Ьнечное*', 
по терминолопи Статута. Оно должно равняться 36 руб. сер. Когда . 
же им'Ьше того не стоить, вдов'Ь выдается четвертая часть въ пожиз- 
ненное влад']Ьте, или половина оц'Ьночной суммы этой доли, если на- 
сл'^Ьдники мужа пожелали бы посл'^Ьднюю выкупить. Если бы сводъ 
<^талъ закономъ, то судамъ пришлось бы р'Ьшать вопросъ — является ли 
примЬчаше къ § 772 также нормой д'Ьйствующаго права, или только 
историческимъ экскурсомъ. Дал-Ье, пунктъ 6 тожественъ съ § 774; 
въ п. 7, по сравненш съ § 775, н4тъ только слова „сводныя" дЬти 
вм-Ьсто „д-Ьти" просто, какъ это выражено въ ст. 1157; пунктъ 8 
дословно повторяетъ § 776. Посл'Ьднихъ же пунктовъ (9 и 10) 
«т. 1157 X тома въ свод'Ё м^Ьстныхъ законовъ н^Ьтъ вовсе. 

11* 
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Такимъ образоиъ, по общему правилу супруги не им'Ьютъ взаим- 
ныхъ насл'Ьдственныхъ правъ на имущество, принадлежащее калк- 
дому въ отд-Ьльности на прав* собственности. Въ разд^лъ поступаетъ 
только двиоюимость, пр1обр']Ьтенная ими во время брака (асдиё18, Егпш- 
^ешсЬаК), изъ которой, одну треть или все получаетъ переживппи 
супруп» въ зависимости отъ того, конкурируютъ ли съ нимъ д4ти. 
Вдова, поел* смерти мужа, получаетъ датскую долю „во влад'Ьше 
по свою смерть", а если н-Ьтъ д-Ьтей, то треть мудшинаго им*н1я; 
она лишается этого имущества при вступленш во второй бракъ. Вдова, 
вступившая во второй бракгь, поел* второго мужа получаетъ въ по- 
жизненное влад*те часть, равную съ датской, а если остается одинъ 
ребенокъ — то треть. Вдова, вышедшая за вдовщь и прижившая съ 
нимъ д*тей, получаетъ по его смерти (въ пожизненное влад*ше) 
изъ недвижимаго его имущества часть, равную со сВодшоми детьми; 
если не шЛла. отъ него д*тей, то влад*етъ частью, равною съ д*тьми 
мужа отъ перваго его брака, нова снова не выйдетъ замужъ. На 
приданое, принесенное женой, мужъ, по смерти ея, ннкакихъ правъ 
не им-Ьетъ — оно переходить прямо къ ея насл4дникамъ. 

Вс* эти правила насл*довашя супруговъ являются совершенно 
логическими выводами изъ основныхъ принциповъ, опред*ляющихъ 
имущественныя отношен1я супруговъ. Вотъ въ этомъ институт* ли- 
товское право подъ иноземнымъ (германскимъ) вл1яшемъ силгьно ра- 
зошлось съ великорусскимъ. 

Остальные порядки насл*довашя въ имуществахъ выморочныхъ и 
въ случаяхъ, отъ общихъ правилъ изъятыхъ — ^въ м*стномъ свод* 
интереса не представляютъ *); §§ 778 — 785 содержатъ только ссылки 
на общ1е законы. Можно отм*тить только порядокъ насл*довашя 
въ ордннацкихъ имуществахъ, который опред*лялся особыми приви- 
лепями^). 



') Стоить отм1^тить только § 781: „пзъ движнмаго наличнаго имущества и ка- 
питаловъ, оставшихся посл^ лицъ б1^аго духовенства рихско-католическаго испо- 
в^^дашя, за удовлетворешемъ долговъ, нздержекъ на похороны и на поминовеше и 
за понолнетемъ недостатка въ наличности церковной, если бы умерш1й оказался въ 
тоиъ виновнымъ, три части поступаютъ его насл^някаиъ, а четвертая часть отдается 
той церкви или тому и^сту, при которомъ умерш1й находился^. Правило одакъ на- 
зываемомъ „аппиз ^а1;1ае^ вычеркнулъ ревизюнный комитетъ изъ первоначальнаго 
проекта^ см. меморхю засЬдашя 20-то апр'Ьля 1836 года. 

^) Такихъ „ординац1й**, своего рода семейныхъ фидеикомиссовъ, существовало 
три: ордннащи Несвижская, Олыцкая и Мирская, въ род1^ кн. Радзивилловъ, § 785» 
прим. 2. 
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Съ самостоятельными нормами м.'Ьстнаго права приходвтсл встрЬ- 
чаться только въ учеши о разд^ьлп» наслтьдства (§§ 794 — 803), ко- 
торый бываетъ предварительный, если кто-либо изъ насл'Ъдниковъ не 
достигъ совершеннол'ЁТ1Яу при чемъ лица, прюбр-Ьвнпя имущество въ 
тавомъ порядкЬ, еще не могутъ распоряжаться имъ, ц окончательный, 
который происходить по общимъ законамъ. Разд'Ёляется имуще(Я?во 
окончательно, даже и при наличности несовершеннол'Ьтнихъ претен- 
дентовъ на насл^Ьдство, если разд'Ьлъ происходить покол'Ьнно. 

Но если вь области насл'Ьдственныхъ отношешй м'Ьстное право 
предст?авляетъ въ самомь д-Ьл-Ь радъ особенностей, — ^то этого вовсе 
нельзя оказать про учете о порядк']^ прюбр-Ьтешя правь на имущество 
лтпою и куплею. Теор1Я договоровъ м'Ьны и купли-продажи, вь общемь, 
очень сходна съ гЬмъ, какъ постановлено было въ общемь законода- 
тельств'Ь. Не вполн1^ ясно опред'Ёлена въ свод'Ь м'Ёна недвижимыхъ 
имуществъ. Въ ревизюнномь комитет'Ь ^) было р'Ьшено принять м'1Ьну 
недвижимостей (гатхапа) за двойную куплю, но §§ 809 и 810 отре- 
дактированы такъ, что изъ ннхъ можно заключить, что м'Ьна подло- 
жить всЬмъ правиламъ простой (не двойной) купли. Бъ правиламъ о 
купл-Ь-продаж*, который въ X том* не блещуть ни ясностью, ни 
содержательностью, прибавлень рядъ спещальныхь постановленШ м'Ьстг 
наго. происхожден1я (о возраст'^ лицъ, вступающихъ въ сд'Ьлку, о 
продаж* имущества замужней женщиной), который являются выво- 
дами изъ воспринятыхь въ свод* общихъ началь учен1я о право- и 
д4еспособности (§§ 809 — 840). Говорить сводь и объ очистк*, ко- 
торая бываетъ двухь родовь — вь прав* собственности (ешксуа), при- 
чемъ подь этой эвикщей разум*ется обезпечен1е на случай отчу- 
аден1я имущества (§ 841), и очистка въ долгахъ, каковая ^отв*т- 
ственность** можетъ быть оставлена на продавц*, по взаимному уго- 
вору (§ 842). Бъ этому параграфу приложено любопытное прим*чатв, 
которое свид4тельствувтъ, насколько при кодификадш, въ погон* 
^а ^закономь", мало ст*снялись съ жизнью. Д*йствительность без- 
жалостно приносилась въ жертву мертвой или умирающей букв* 
писаннаго (подчась не всегда в*рно записаннаго) права. Прим. 1: 
„Въ губерн1яхь Волынской, Подольской и К1ввской, по введенному 
съ давнихь времень обычаю, продажа недвижимыхъ имуществъ со- 
вершается посредствомъ трехъ, одновременно состав ляемыхъ и созна- 
ваемыхъ особыхь актовъ, изъ коихъ: резтнацгонный контрактъ со- 



') См. меморш зас^^аша 20-го апреля 1836 г. 
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держитъ въ себ'Ь услов1Я продажи; донацгя залБлючаетъ отказъ им'Ён1я 
и явить (^и^^(1ерге^^о)^ т. е., квитанщя или удостов^Ьрете въ полученш 
сполна условленной ц']Ьны денегъ эа проданное им']Ьше. Первый изъ 
сихъ автовъ подписывается продавцемъ и покупщикомъ ъшЪстЬу а 
посл4дн1в два однимъ токмо продавцемъ. Но обычай таковый, не бывъ 
оенованъ на законе, не можетъ бьпъ принятъ дМствующимъ прави- 
ломъ", А оъ другой стороны особый йПараграфъ" отведенъ суммамъ 
„поренкавичнымъ'', т. е., „особо назначаемымъ по автамъ продаики 
покупщиками им^ЬнШ въ подарокъ женамъ продавцевъ**. Объ этихъ 
суммахъ вспомнили, очевидно, потому что къ нимъ прим-Ьнялось особое 
правило устава о попиЕинахъ (§ 889). 

Книга четвертая, объ обязательствахъ по договорамъ, также пред- 
ставляетъ собой сборнщсъ разрозненныгь и не объединенныхъ общими 
принципами постановленШ. Такихъ принциповъ составители свода не 
могли найти въ чистомъ видЬ, въ вид* точно формулированныхъ те- 
зисовъ ни въ данномъ имъ на образецъ X том'Ь, ни въ старинныхъ 
м*стныхъ источникахъ. „Создавать" же ихъ они не ум-Ьли, да та- 
кое творчество и не разр'Ьшалось инструкщей. Къ казуистическимъ 
и случайнымъ правиламъ общаго свода прибавлены так1я зЕ(е спе- 
щальныя зам^Ьчатя, собранный въ Литовскомъ СтатутЬ и другихъ, 
польскихъ, узаконетяхъ, а въ нихъ преобладаютъ, т. е., в'Ьрн'Ёе, 
бросаются въ глаза, правила, касаюпцяся вн^Ьшней обрядовой сто- 
роны договоровъ, а не внутренняго ихъ содержан1я. 

Но въ н*которыхъ институтахъ сохранились м'Ьстныя особенности. 
Такъ, напр., поручительство по Западному Своду можетъ быть за- 
ключено словесно, если касается долга не свыше 12 руб. сер. (§ 865); 
поручитель на срокъ не ъжЬетъ права отказываться отъ платежа, 
ссылаясь на отв-Ьтственность должника (не им-Ьеть Ьепейсшш ехсиззю- 
пЬз), а удовлетворивъ кредитора, прямо вступаегь во вс* его права 
и им^Ьетъ регрессъ противъ главнаго должника. Эти правила, §§ 868 
и 869, до нын'Ь д'Ьйствуютъ въ губерн1яхъ Черниговской и Полтав- 
ской (ст. 1559 X т. изд. 1902 г.). Неустойка*) не можетъ превы- 



^) Западный Сводъ знаетъ только договорную неустойку, законная неустойка 
иежду частными лицаии вычеркнута изъ первоначапнаго проекта комитетомъ; см. 
иеморш зас^дашя 22-го апр^^дя 1886 г. Какъ курьезъ, можно привести § 870, въ 
которомъ сказано, что „статьи общаго свода о ручательств'!^ въ лнчныхъ найкахъ со- 
храняютъ 'силу въ Западныгь тубершяхъ^. Этотъ параграфъ показанъ основаннынъ 
на Литовскомъ Статуте (ХП, 22), какъ будто Статуту уже была известна статья 
„Общаго Свода Законовъ Гражданскихъ''. 
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шать суммы обезпеченнаго обязательства, и отв'Ьтственность въ пла- 
теж'6 ея переходитъ на насл'Ёдниковъ только посл'Ь предъявлешя иска 
лидомъ, выговорившимъ себ* эту неустойку, или въ случа* спещаль- 
наго уговора (§§ 873 и 875, теперь — ^для малороссШскихъ губернШ — 
ст. 1586 X тома). 

Удержались и по сей день въ малороссШскихъ губершяхъ н'Ько- 
торыя особенности закладнаго права, которыя должны были им'Ьть 
д4йств1е во всемъ западномъ кра4. §§ 882, 887, 888, 889, 8«0, 886 
вполн* соотв-Ьтствують пунктамъ 1 — 6 прим. къ ст. 1677 X тома^), 
а пунктъ 7 дословно повторяетъ прим-Ьчате къ § 886. Въ этигь 
параграфахъ нормируется закладъ движимостей, въ частности, заг 
клады „на упадъ", т. е. подъ услов1емъ потери его въ случа* не- 
выкупа в^ срокъ (1ех сотт1880па). Въ случа* неуплаты* закладо- 
держатель прюбр'Ьтаетъ право собственности на закладъ, послА 
объявлешя объ этшгь въ суд'Ь. 

Еще бол'Ёе подробно нормированъ залогъ иедвижимостей. Въ 
обезпечен1е можно отдавать всякую недвижимость, право распоряжевля 
которою принадлежитъ залогодателю ^) (§§ 896 — 952); сводъ разли- 
чаетъ генеральную ипотеку (^общее" обезпечеше, § 906) и спещальную 
(„особенное" обезпечеше, § 907), хотя нельзя сказать, что эти руб- 
рики въ немъ точно разграничены. Д'Ьйств1е обезпечешя начинается 
съ момента внесешя акта въ подв*домственныя актовый книги; тре- 
бовангя, въ случа* стечешя ихъ, удовлетворяются по старшинству 
внесешя ихъ въ актовый книги. Освобождается имущество изъ такого 
положетя общими способами прекращешя правъ; изъ оеобенныхъ слЪ- 
дуетъ указать на сл'Ьдуюпце: если заложенное имущество продается 
безъ перевода долга на новаго ирхобр-Ьтателя, то по истечеши трех- 
лЬтняго срока, при отсутствш иска, права прежнихъ кредиторовъ по- 
гашаются (§§ 917, 918). Залогъ не лишаетъ собственника права 
распоряжешя заложеннымъ имуществомъ, § 908. 

Особенно подробно нормированъ одннъ изъ видовъ спещальной 
ипотеки, совершаемый въ форм^^ обезпечительной записи. Этотъ видъ 
залога являлся способомъ помЬщешя (въ частный руки) суммъ духов- 



^) Ра81ич1е меакду текстами X тома и Западнаго Скода заключается только въ 
сж^ющемъ. Пунктъ 1 прим. къ ст. 1677 допускаетъ закладъ „на упадъ'' только 
движимаго имущества, между т^мъ какъ въ Западномъ Свод^^ этого ограничеша н^тъ, 
и, даже, § 888, соотв4тствуюицй п. 3 цитированной статьи, редактированъ катего- 
ричною и короче. 

*) Но не ожидаемое по наследству им^ше (§ 899 п. 2). * 
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Щ|1хъ установленШ, суммъ мадол'^^тниxъ и суммъ^ назначаемыхъ въ 
приданое (§ 929). Тащя записи составлялись кр'Ьпостдымъ порядкомъ 
(путемъ „личнаго сознащя''), объектъ залога долженъ былъ быть въ 
точности указанъ, и обезпеченная сумма оставалась долгомъ на иму- 
ществ-Ё при всЬхъ переходахъ его къ различнымъ в;Гад'Ьльцамъ. За- 
пись создавала спещальную ипотеку на о1фед:Ьленнов имущество. Въ 
случа'Ё недостаточности имущества для покрыпя долга и несостоятель- 
ности обязавшагося, отв']Ьтственнымъ является лицо, принявшее иму- 
щество въ обеапечеше (§ 941), т. е., очевидно, въ закон'Ь разум'Ёется 
то лицо, которое выступало представителемъ малол'^^тниxъ, нев'Ьсты 
или духовныхъ установленШ. Отдача капиталовъ подъ обезпечеше про- 
изврдится этими представителями съ разр'Ьшешя наблюдательныхъ ин- 
станщй (министерства внутреннихъ Д'Ьлъ, опекунскихъ м'Ьстъ). Жена 
модсетъ потребовать полученный ею въ приданое и выданный подъ 
запись деньги не иначе какъ съ разр']Ьшен1я мужа, а въ юго-запад- 
ныхъ губёршяхъ для этого необходимо еще согласхе двухъ близкай- 
шихъ ея родственниковъ (§ 965 и пр.). Деньги малол']Ьтнихъ могутъ 
быть выдаваемы подъ запись на срокъ не дол^Ье достижен1я ими со- 
вершеннол'Ьт1я (§ 960). Однимъ словомъ, обезпечительнад запись въ 
то время заменяла собоЁ такъ называемыя шип(1е181с11еге Рархеге ^), 
в'Ьрныя процентныя бумаги, въ который могутъ быть, въ наше время, 
помещаемы капиталы, принадлежапце субъектамъ правъ, не могущимъ 
лично слгЬдить за своими интересами. Обезпечительная запись предпо- 
лагаетъ длительное пом']Ьщен1в капитала. 

Прямую противоположность этой ипотечной форм-Ё залога соста- 
вляетъ заставный доюворъ^ посредствомъ котораго „недвижимое иму- 
щество, представленное въ обезпечеше обязательства, поступаетъ во 
влад'Ьше лица, принимающаго оное въ обезпечеше, съ предоставле- 
шемъ ему права пользоваться вм-Ьсто процентовъ съ выданной суммы — 
доходами съ им'Ьшя до выкупа его въ опред'Ьленный въ обязатель- 
ств-Ь срокъ" (§ 967). Эта „заставная сумма" должна быть соразмерна 
доходамъ им'Ьшя, иначе отдаюпцй можетъ выговорить себ'ЗЬ право на 
добавочный платежъ, „аддитаментъ" (§ 974). По старому праву 
такой договоръ могъ быть заключаемъ на неопред'Ьленное время, и 
застава, практически зеьжЬйяя передачу въ собственность, являлась 
обычнымъ средствомъ для обхода законовъ, запрещающихъ различ- 

') Иди современный ипотеки, представдяпця верное обезнечеше; сд^уетъ, впро- 
чемъ, указать на то, что обезпечительныя записи не могутъ быть- передаваемы п» 
надписямъ, § 1087, примеч. 
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нынъ натегор1Ямъ лицъ (нащ)., не дворянамъ) влад'Ьть недвижимо- 
стями (въ частности^ населенными им'Ьшяни). Иногда заставы заклнь 
чались „на упадъ", т. е.^ съ условхемъ потери им'Ьн1я въ случа'Ё не 
выкупа его на срокъ; вйосл'Ёдствш эти услов1я вышли изъ употре- 
блеюя (§ 978, прим. 2). 

Но въ 1827 году 14-го шля былъ изданъ указъ (П. С. 3. № 1241, 
п. 1 и 3), въ силу котораго максимальная продолжительность срока 
заставы была сокращена до 9 л'Ьтъ; первоначальный договоръ могъ 
быть заключенъ на 3 года, и допускались еще 3 отсрочки, каждая 
иа 3 года; за каждую отсрочку взималось 10 рублей, да гербовый 
сборъ, уплачиваемый при первоначальномъ установленш заставы. 
Тогда же были запрещены заставы въ обходъ законовъ, т. е., отдача 
дворянскаго им'Ьшя въ заставу не дворянину (§ 970). Начало пер- 
венства признано въ полной жЬ^Ъ и для заставъ—- д'Ьйствительна 
только вписаннбья въ книги раньше другихъ. Долги, на им'Ьши лежа- 
пце, должны быть распред'Ьлены между заставодержателемъ и соб- 
ственникомъ въ салюмъ дох^эвор* (§ 980). Заставный влад-Ьлецъ поль- 
зуется ВСЕМИ доходами съ имущества и можетъ производить всяк1я 
улучшешя, за каковыя онъ получаетъ по окончаши, договора возна- 
гражден1е отъ собственника; оба контрагента могутъ распоряжаться 
сврими правами, если противное не установлено въ договор'Ё. Пре- 
кращается правоотиошеше обыкновеннымъ способомъ. 

Какъ видно, въ свод'Ь довольно подробно нормированъ рядъ ин- 
ститутовъ закладнаго права на недвижимости. М'Ёстное право преду- 
сматриваетъ общую форму залога, просугую ипотеку^ спещальную ипо- 
теку и заставный договоръ. Хотя всЬ эти институты охарактеризо- 
ваны только въ общихъ чертахъ, и законодательная постановка ихъ 
далека отъ совершенства, все же правила м'Ьстнаго свода неизм'^^- 
римо выше разрозненныхъ стаагей X тома, особенно если сравнить ихъ 
съ современнымъ Западному Своду первымъ изданхемъ Свода Зако- 
новъ 1835 г. Въ общеимперскомъ, гражданскомъ прав'Ь, по первому 
издашю Свода Законовъ, не содержалось почти ни одной нормы, ко- 
торая касалась бы существа закладнаго права; не было даже элемен- 
тарн-Ьйшаго правила о томъ, что закладныя удовлетворяются въ по- 
рядке старшинства; X томъ говорилъ только о формальностяхъ, не- 
обходимыхъ при зарлюченш договора, и о разныхъ формальныхъ огра- 
ничеш^ъ и запретахъ. Да и въ настоящее время дМствующее рус- 
ское закладное право, въ сущности, стоитъ ниже ипотечной системы 
Западнаго Свода. 
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Сл-Ьдуеть остановиться еще на одномъ иноти^т* игЬстнаго права, 
яеизв-Ьстномь въ качеств* самостоятельнаго типа .общему своду, 
именно, на доюворгь о поокмзненномъ влад1ьиш. Это договоръ, въ силу 
котораго „два лица уславливаются, что то изъ нигь, которое оста- 
нется въ живыхъ по смерти другого, получить въ пожизненное свое 
влад-Ьте все благопршбр'Ьтенное имущество, посл4 него оставшееся" 
(§ 1015). Татая „2арЬ5у йогул^осха" заключались преимущественно су- 
пругами между собой (прим. 2 къ § 1015). Д*йств1е договора начи- 
налось только по смерти одного изъ контрагентовъ; вступая въ обла- 
дате имуществомъ, влад'Ёлецъ обязанъ нести вс* повинности, лежалря 
на немъ, но можетъ безотчетно .пользоваться имъ^ не разоряя его, 
напр., истреблешемъ л'Ьса, и не обременяя долгами. За так1я „аЬибив 
айУЙаШаШ" (§ 1028) онъ отв*тствуетъ передъ собетвенникомъ. 

Мало разработана матер1альная сторона договора найма и аренды. 
Какъ это ни странно, но въ свод* почти совс*мъ не отразились 
местные обьшаи, которые несомн*нно должны были образоваться во- 
кругъ этихъ институтовъ, и слабые намеки на которые иногда скво- 
зятъ черезъ текстъ статей (напр. § 1058, § 1054). Вс* матерхальныя 
нормы заглушены различными формальными и ограничительными по- 
становлешями, создатями X тома. Поэтому изъ Западнаго Свода 
нельзя извлечь бытовой картины и жизненной обстановки этихъ ин- 
ститутовъ. Сл-Ьдуетъ отм-Ьтить категорическое воспрещеше закона 
(1823 г. мая 9, Поли. Собр. Зак. № 29459) арендатору подъ ка- 
кимъ бы то ни было видомъ передавать свои права другому лицу 
(§ 1059). Такая передача возможна только путемъ новацш аренднаго 
договора. Къ § 1031 прибавлено длинное прим-Ьчанге объ „эмфи- 
теутичномъ пользованш казенными пустопорозжимиземлявга'', которое 
практиковалось въ прежнее время. Земли сдавались на 50 л*тъ, и по 
окончати этого срока все на нихъ возведенное поступало въ казну. 
Ревизхонный комитетъ въ виду отсутств1я упоминашя объ эмфитев- 
зис* въ указ* 24-го ноября 1821 года, призналъ, что эмфитевзисъ 
запрещенъ между частными лицами. 

Въ учеши о займгь наибол*е интересенъ отд*лъ о передач* заем- 
ныхъ обязательствъ (§§ 1087 и сл*д.), которая, по предписанш Ли- 
товскаго Статута, должна быть изложена непрем*нно на письм* при 
2 свид*теляхъ, если сумма займа бол*е 12 руб. (§§ 1064, 1075). 
Судя по прим*чатю къ § 1092, таше „облиги" и „скрипты", обра^ 
щаюпцеся по надписямъ, были распространены не только въ эпоху 
составлешя свода, но существовали и раньше; посредствомъ „бланке- 
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товъ'' или ^мембранъ'' можно было въ старину даже производить 
заемъ черёзъ третье лицо: существовали особенные „инеквитащои- 
ные облиги", „по коимъ должникъ въ случа-Ь неуплаты на срокъ 
долга предоставлялъ заимодавцу получить вводъ въ показанное въ 
обязательств'^ недвижимое имЬше и влад'Ьть имъ какъ бы по застав- 
ному праву впредь до выкупа" ^). 

О договор* личнаю найма сводъ также не даетъ полнаго и жиз- 
неннаго представлешя. ВсЬ самобытныя постановлен1я его сэодятся 
къ тому, что слуга им-Ьегь право треборать, отходя отъ господина, 
выдачи ему аттестата, за подписью господина и свид']&теля, о честной 
служб*. Слуга, отходящШ самовольно безъ аттестата, подвергается 
полицейскому взыскатю. Бели же господинъ не даетъ аттестата по 
упрямству, то слуга, въ крайнемъ случа*, можетъ получить его изъ 
суда (§ 1111). За обиды и убытки, причиненные наемными слугами, 
господинъ отв'Ьчавтъ только въ томъ случа*, если слуга д-Ьйствовалъ 
по его щшказанш (§ 1112) *). А въ остальномъ местный сводъ отсы- 
лаетъ къ общему. 

На постаЬовлешяхъ м'Ьстнаго свода о довгьренноети (§§ 1113^--^ 
1128) н*тъ надобности останавливао^ься, такъ какъ они не даютъ ни- 
чего самостоятельнаго по отношешю къ общему своду. 

Книга пятая „о производствгь дгьлъ безспорпыосъ порядкомъ испол- 
пительнымъ'' , въ общемъ, близко слЬдуетъ, д'Ьйствовавпшмъ въ то 
время, правиламъ общнхъ гражданскихъ законовъ. Следуя имъ, и 
местный сводъ, съ одной стороны^ различаетъ д4ла по обидамъ, 
ущербамъ имуществъ и по завлад'Ьти, а также и д-Ьла по обяза- 
тельствамъ, необезпеченнымъ недвижимымъ имуществомъ, которыя вы- 
даются полиц1ею (ср. §§1135—1138, 1164 — 1167), а съ другой— дЫла 
по обязательствамъ, обезпеченнымъ недвижимостью, которыя подсудны 
уЬзднымъ судамъ и магистратамъ (§ 1139 и сл-Ьд., 1156 и сл*д.). 
Отсутств1е оригинальныхъ мЫстибехъ нормъ въ этой области права 
неудивительно, такъ какъ весь этотъ ускоренный порядокъ процесса 
является совдашемъ имперскаго законодательства, отд'Ьльные акты 



О Эти инеквитащошашЕв облиги, своего рода „Ехесйтигкипйеп", невидимому, 
представлаютъ н'Ькоторую анахог1Ю съ римскшш займами, сърае^о с1е ш$ге€иеп(1о. 

^) Въ X том^^ соответствующее правило (ст. 2235 по изд. 1900 г.) появилось 
только во второиь издш1и Свода Законовъ, и заимствовано оно изъ Западнаго Свода 
(объ этомъ подробнее см. ниже, последнюю главу); эта статья 2235 дополняется и 
•отчасти изменяется ст. 687, основанной на закон* 21 марта 1851 г.; § 1112 осно- 
ванъ на Литовскомъ Статут*, 
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котораго получили прим'^^неше въ западномъ кра'Ь уже посл'Ё при- 
соединен1я его къ Импер1и. Изъ своеобразныхъ постановлешй сл'Ь- 
дуетъ указать' на § 1150, по сил'Ь котораго полиц1я въ жЬлахъ о 
завладгЬши возвращаетъ имущество „посл'Ъднему, въ чьемъ опокой- 
номъ влад'^Ьши оно цаходилось бол'Ье четырехъ нед'Ьль до начавша- 
гося д'Ьла'' ^). Въ этотъ же разд'Ьлъ были включены и н^которыя 
правила Литовскаго Статута о судебной продаж'Ь заложенной движи- 
мости и о присуждеши въ собственность кредитору движимости, зало- 
женной „на упадъ". 

Переходъ д']Ьлъ изъ полицейскихъ м'^^стъ въ высш1я, судебный, въ 
случа* неудовольств1я р-Ьшешемъ ихъ, сохраненъ такой же, какъ и 
въ общемъ свод'Ь (изд. 1835 года). 

Правила, содержащшся въ этой книге, вообще очень сближены съ 
соответствующими постановлешями общаго свода; въ этомъ отношенш 
особенное рвеше проявилъ, какъ уже выше указано, ревизюнный ко- 
митетъ. Такъ, изъ меморхи засгЬданхя 19-го февраля 1836 г. видно, 
что Ордынскому было спещально поручено, изъ сделанной имъ ра- 
боты о суммарШиомъ процесс*, составить, по образцу общаго свода, 
книгу о производств* д^лъ безспорныхъ порядкомъ исполнительнымъ. 
Местные, польсше и литовск1е, источники выработали отдельные виды 
упрощоннаго судопроизводства по д^ламъ вексельнымъ, облиговымъ, 
по выкупамъ изъ заставы и др. ^), но, въ сущности, суммаршный про- 
цессъ, по основной своей иде*, не представлялъ собой процесса необыкно- 
венно ускореннаго, какимъ долженъ былъ быть исполнительный порядовъ 
общаго свода, который состоялъ только изъ „непосредственнаго при- 
ложен1я закона'' (ст. 1472 зак. гражд. въ изданш. 1835 г.). СуммарШ- 
ный процессъ, предназначенный преимущественно для ликвидадш обя- 
зательственныхъ притязан1Й, былъ только несколько быстрее, ч^мъ 
вотчинный, вотъ и все; поэтому и неудивительно, что кодификаторамъ, 
желавшимъ во что бы то ни стало ввести общеимперсшя нормы, приш- 
лось въ этой области всецело основываться на общеимдерскомъ за- 
конодательств*, игнорируя отдельный, разрозненный и случайныя, по- 
становлешя м^стныхъ источниковъ. Иначе говоря, пришлось весь обще- 



') Учете о вдад^ши, какъ о самостоятедьномъ институте, въ м11стнокъ свох% 
разработано столь же неудовлетворительно, какъ и въ общемъ. Прямыхъ постано- 
влешй о немъ очень мало; ихъ почти вовсе н^^тъ. Общую теор1ю влад^ная можно 
создать только по разрозненнынъ статьямъ, да и то съ натяжками. 

*) См. объ этомъ, напршсЬръ, у Еоровицкаго, Ргосев с1ю]пу и1«^8ку (1826 г.), 
§§ 77 и 80, о суммар1йномъ реестре. 
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имперскШ порядокъ производства д-Ьдъ бевспорныхъ перенести въ 
местный сводъ т сотр1ехи. И такъ какъ прямого закона, распростра- 
няющаго д'Ьйств1в соотв-Ьтствующихъ указовъ на западный ^ край, не 
было, то кодификаторы подыскали очень фантастическое основате для 
такого заимствоватя. 

Они нашли его въ четвертомъ параграф* 54 артикула 4 разд-Ьла 
Лйтовскаго Статута, гд-Ь сказано: „а есть-ли бы въ семъ Статут* 
чего недоставало, то судъ ивгЬетъ то разбирать и решить, преклоняясь 
ближе къ справедливости, по совести своей и примгьняясь къ пркг- 
мгьру протчахъ христъанскить законовъ^ ^(цитировано по переводу 
1811 г.). 

Это правило было истолковано кодификаторами въ томъ смысл*, 
что надо следовать примеру ближайшихъ сосгьдниосъ христаанскихъ за- 
коновъ, въ данномъ случа*, — ^русскихъ *). Противъ включетя обще- 
имперскихъ закояовъ въ местный сводъ протестовали члены комитета 
БучинскШ и Ляпуновъ (представители мин. юстищи), указывая на то, 
что по закону 24-го февраля 1819 г. (№ 27691) предписано было не 
приводить въ западномъ кра* въ д*йств1е правилъ банкротскаго устава 
о взыскаюять по векселямъ и облиговымъ д-Ьламъ, и что такое же 
ограничеше (по м'Ьсту д'Ьйствхя) было введено закономъ 21-го декабря 
1827 г. (Полн. Собр. Зак., № 1634). Но больпшнство комитета возра- 
жало противъ такого ра»зсужден1я, указывая на то, что законъ 1819 
года устранялъ д*йств1е банкротскаго устава не окончательно, а лишь 
«впредь до дальиМшаго разсмотр^шя польокихъ законовъ", а законъ 
1827 г. относился къ спорнымъ, а не безспорнымъ д*ламъ. Такое 
изм*неше судопроизводственнаго порядка въ западномъ кра*, по мн*нш 
большинства комитета, являлось вполн* естественнымъ сл*дств1емъ 
прнсоединетя его къ Имперш, во времена польскаго владычества онъ 
не могъ существовать уже потому, что тогда еще вовсе небыло полипди. 
Когда же по присоединети края къ Россш тамъ была введена по- 
ЛИЦ1Я по русскому образцу, то она должна была д-Ьйствовать тамъ 
на т*хъ же правахъ, какъ и въ остальной Имперш, следовательно, 
она получила въ западныхъ губерн1яхъ т* же судебный функщи, 
какими пользовалась и въ другихъ. 



') Это курьезное разсуждеше', пркведенное не въ вид*]^ шутки, а какъ с^ьезнаа 
мотивировка, было выставлено въ ревиз1онномъ комитет!^, см. А. Г. С. по Департа- 
мевту Законовъ, д*ло № 50—60, 1838 г. (1461) представлеше П Отд^Ьдешя. Впро- 
чемъ, тотъ же аргументъ можно найти и въ другомъ д-Ьд*— см. II Полн. Собр. Зак.^ 
№ 15520. 
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Но въ виду разногласхя и несомц-Ьнной шатх&ости аргумента!ци 
большинства, дЪло было внесено въ Государственный Сов'Ьтъ съ т-Ьмъ, 
чтобы онъ санкщонировалъ лроектированныя статьи 1гЬстнаго свода. 
дто представлете II ОтдЬлешя было разсм^тр'^^но имъ и утверждено 
Государемъ. Прежн1я же постановлешя о суммарШныхъ д'Ълахъ были 
включены въ судопроизводственныя правила по д'Ьламъ исковымъ и 
излолсены въ Ш части свода. 

Наиболее обширныя отступлешя отъ общихъ порядковъ содержитъ 
третья часть свода, ^зшшны о судебныхь обрядаосъ^ о судопроызвод- 
Ьтть и о м^ьраосъ граоюдаискиосъ взысканш^^ распадающаяся на 3 
книги. 

До присоединешя западнаго края, судавш первой ннстанцш явля- 
лись земсше и городсше суды для дворянъ и магастраты для горе- 
жанъ; надъ ними въ качеств^Ь высшей инстанщи стояли трибуналы: 
коронный (для коронныхъ провинщй, т. е., губернш Шевсвой, Во- 
лынской и Подольской) и литовсшй (для литовскихъ м'Ьстностей, впо- 
сл^Ьдствш губ. Минской, Виленской^и Гродненской), а также суды ассе- 
сор1альные. Для особыхъ видовъ д'Ьлъ существовали суды подкоморсше, 
референдарсше, комисс1и скарбовыя, войсковыя и др. Компетешця ихъ 
была очень запутанная. Эти судебный м'Ьста вскор'Ё по присоеди- 
ненш были зам'Ьнены общеимперскими, но въ 1796 году отчасти воз- 
ютановлены вновь (суды главные, земскхе, гродсше и подкоморсше), а 
для д']Ьлъ, относящихся къ казенному интересу, учреждены надворные 
суды. Эти посл'Ьдше были упразднены въ 1801 г.; земсше суды въ 
1832 г. были переименованы въ у']Ьздные, главные^— въ палаты уголов- 
наго и гражданскаго суда, а гродсше и подкоморсше упразднены окон- 
чательно въ этомъ же году ^). Такимъ образомъ, въ моментъ соста- 
Блешя свода, въ западномъ кра'Ь вопросы судоустройства определя- 
лись общимъ губернскимъ учреждетемъ. Точн'Ье: изъ „Свода Общаго 
Губернскаго Учреждетя"" книга I действовала въ полномъ объеме 
(за очень немногими изъят1ями); изъ П — применялись разделы 3-й и 
4-й; изъ Ш — ^разделы 2-й и4-йразделъ 3-й (см. объ этомъ § 1176). 

местный изъят1я касались: 1) судебныхъ заседанШ, 2) устано- 
влеюй, при судебныхъ местахъ состоящихъ и 3) порядка произвоц- 
ства въ судебныхъ местахъ дела; все эти изъят1я подробно описаны 
въ отдельныхъ разделахъ первой книги (о судебныхъ обрядахъ) 
Ш части свода. 



') Эти св']^д^н1я приведены въ примеч. въ § 1175. 
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Въ первовгь опред'Ьлдккгея „ерски судебныосъ аасгьданШ^, такъна- 
зывГаемыя дКаденщи**, по современной тервшнологш — „сессш" *). Такъ 
уЬздные суды (везд* кром* Волынской губ.) им^Ьли три срока засЬ- 
дашй; существовали каденщи: Крещенская, начинающаяся 7-го января, 
Троицкая и Михайловская, открывавшаяся въ первый присутственный 
день посл'Ь праздника св. Михаила (30-го сентября); гражданск1я па- 
латы заседали въ два срока — съ 20-го февраля по 20-го шля и съ 
20-го сентября по 20-го декабря (§ 1179 прим;). По окончанш раз- 
бора всЬхъ д-Ьлъ сёссш, до наступлешя новаго срока, продолжались 
вакацш; на это время оставался для отправлешя „сл']Ьдственныхъ'' и 
яформальныхъ" д'Ьлъ необходимый составъ присутств1я. 

При судебныхъ м'Ьстахъ состояли (объ этомъ трактуетъ 2-й раз- 
д'Ьлъ) актовый книги, о которыхъ сказано выше, и установлеше адво- 
катовъ. 

При каждой хражданской палатЪ полагалось по шт^ту 12, при 
уЬздномъ судЬ 10, при магистрат* — 5 адвокатовъ (§ 1201). Адво- 
каты должны были обладать учебнымъ цензомъ, но какимъ — сводъ 
въ точности не указываетъ (§ 1203 говорить объ окончаши учен1я 
въ „какомъ-либо" учебномъ заведенш), такъ какъ по этому поводу 
ничего опред'Ьленнаго не было сказано и въ старинныхъ источникахъ. 

Этотъ вопросъ ревизюнный комитетъ предполагалъ р'Ёпшть въ за- 
конодательномъ порядкЬ. Въ записк'Ё, составленной по этому пред- 
мету во П Отд'Ьлеши, на основанш сужденШ въ ревизюнномъ коми- 
тегЬ, и внесенной въ Государственный Сов4тъ, предполагалось ввести 
требоваше ученаго ценза, въ вид* аттестата объ окончанш курса 
юридическаго факультета россШскаго университета, съ гЬмъ, чтобы 
это новое правило вступило въ силу черезъ 5 л'Ьтъ поел* издан1я 
свода. Государственный Соб*тъ съ этимъ вполн* согласился, какъ 
въ департаментахъ, такъ и въ общемъ собраши, однако Государь 
не принялъ такого мн*тя и положидъ 8-го 1юня 1838 г. сл4дую- 
щую, весьма характерную, резолющю: „Мое мн'Ьнхе, что адвокаты. 



^) Устройство такихъ пер1одическихъ сессш, каденцШ, или какъ ихъ въ древ- 
ности называли — ,)РОкоцъ^ (см. Лстпо, статья „Зеиск. суд. въ В. К. Литовскомъ'', 
Журн. Мин. Жар, Просе, 1897, шив стр. 278; въ этой статье приведены инте- 
ресный св^д-Ьшн о древнемъ — ХУ1 стол4т1е — судоустройств-Ь и судопроизводств-Ь, см. 
напри1гЬръ стр. 285 и сл^д.) относится къ отдаленнымъ временанъ. Дапиловичъ 
(1ЮриЬ, Зет, Ргьдкина, I стр. 39) объясняетъ ихъ т^мъ, что судьи были выборные, 
н судебный зас&дашя пр1урочивались въ такимъ временанъ года, когда судьи были 
сравнительно свободны отъ хозяйственныхъ (землед^^льческихъ) работъ. 
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гд']Ь есть^ бол'ЗЬе гибель^ ч^Ьмъ польза^ поэтому затруднить право на 
С1е зваше будетъ бдагод-Ьтельная м-Ьра, что достигнется, когда 'це- 
прем-Ьинымь услов1емъ принять докторскШ аттестатъ РоссШскихъ уни- 
верситетовъ" ^). 

Кром'Ь того, готовяоцеся къ адвокатскому зватю должны были 
проходить въ течбН1е н'Ьсколькихъ жЬть стажъ, подь наблшдешвмъ 
канцелярш суда или адвоката, и обладать правами состояния того со- 
СЛ0В1Я, при суд-Ё котораго они состояли (при уЁздныхъ судахъ и па- 
латахъ необходимо дворянское состояше). Изъ числа кандидатовъ, 
удовлетворяющихъ этимъ услов1ямъ, судъ избиралъ адвокатовъ на 
открывающ1яся вакансш. Съ этимъ звагаемъ были связаны обязан- 
ности трехъ категорШ: 1) по отношенш къ суду — адвокаты обязаны 
вести себя пристойно и почтительно (§§ 1217 — 1221), 2) относи- 
тельно доверителей — они обязаны исполнять честно и добросов'Ьстно 
принятыя на себя поручешя и довольствоваться той платой, которая 
назначен^; имъ тяжущимися добровольно (§§1222 — 1229), и наконецъ, 
3) относительно своихъ учениковъ (апликантовъ) — они должны ихъ 
обучать и снабдить, по окончати учешя, свид'Ётвльствомъ. За на- 
рушете этихъ обязанностей адвокаты подлежал? отв'Ьтственности; 
въ частности, жалобы в'Ьрителей на адвокатовъ, записываемыя въ 
„тактовыя'' книги, разбирались судомъ немедленно безъ тяжебнаго 
производства. Западному Своду неизв-Ьстень такъ называемый „ Апт^аМв- 
21уап§:'', для ведешя д']Ьла не необходимо участхе адвоката; тяжущШся 
могъ выступать лично, или д-Ьйствовать черезъ пов-Ьреннаго не изъ 
адвокатовъ. 

Тяо^себиыя дгьла (разд'Ьлъ III) распадаются на сл'Ьдственныл и фор- 
мальный; первый порядокъ применяется въ тЬхъ процессахъ, гд-Ь 
учвьствуетъ въ д-Ьл* казна или юридическья лица публичнаго права ^)\ 



^).Си. цитированное выше д'кю Департамента Задоновъ, № 50 — 60, 1838 года 
(1461). Сл'1дуетъ заи^^тить, что во вс^хъ ранортахъ местной администрацш адвокаты 
выставлялись какъ главные зачинщики смуты въ западномъ кра-Ь; объ этомъ подроб- 
нее см. главу IX. 

*) „§ 1243. Слгьдсшвенно - тлжебнил д4ла суть: 1) Д-Ьла, въ коихъ участвуетъ 
казна. Сюда принадлежатъ: а) споры о недвижимыхъ имуществахъ между казною н 
частными людьми; б) споры о недвихимыхъ имуществахъ между различными казен- 
ными управлешями; в) споры о людяхъ и крестьянахъ между казною и частшимн 
лицами; г) споры о л-Ьсныхъ угодьяхъ, о казенныхъ и оброчныхъ статьяхъ и объ- 
арендныхъ и старостинскихъ им^^тяхъ; д) споры о нарушеши межевыхъ границъ въ 
казенныхъ имШяхъ и объ отд^^ленш казенныхъ земель и л^сныхъ угод1й. 2) Д'Ьла 
о ленныхъ имШяхъ. 8) Д^а о похезуитскихъ имШяхъ. 4) Д^а монастырей, церквей^ 



— 177 — 

второй — въ д-Ьлахъ частныхъ лицъ. Тяжебный порядокъ ойред^ляется 
общимъ сводомъ, для формальнаго существуютъ м'Ьстныя правила. По 



арх1ерейскихъ домовъ и другихъ духовныхъ учрежденш греко-рорс]Ёскаго, греко- 
увитскаго, ринЦ^о-католпческаго и армянскаго испов^дашй, а равно и д'Ьжа, от- 
носадцаса до церквей еваигблическо-рефориатскихъ в до духовной собственности 
магометанскаго духовенства. Пршмьчанге. Сюда не относятся однако же Д'к1%, о 
ииуществахъ, лрннадлежащюБъ собственно днцанъ духовнаго звашя и не составдяю- 
пцЕХъ духовнаго имущества. 5) Д'Ьда до духовныхъ и нрочнхъ фундушей относяпцяся. 
6) Д'к[а о инуществахъ, принадлежащихъ богоутодньшъ, ученымъ, учебнымъ и дру- 
пмъ обв^ественныкъ заведешямъ. 7) Д^а дворянсвихъ, городскихъ и сехьсвихъ 
шрскихъ обществъ. 8) Д^да о вознаграждеши частныхъ хицъ за недвижимый иму- 
щества, отходяпця изъ ихъ вдад']&н1я на государственное или общественное употреб- 
1еше. 9) Д^ла о завлад'^^нш и порч^ дорогъ, бечевниковъ; мостовъ и другихъ пред- 
нетовъ, предназначенныхъ въ общественное пользован1е. ВсЬ таковыя а^лв. произ- 
водятся въ судебныхъ и'1стахъ по правиламъ, книги VI Общато Свода Законовъ 
Граждансвихъ постановденнымъ. 

1799 Августа 19-го (19090); декабря 8-го (19218).— 1804 Тюля 12-го (21394).— 
1812 (?ентября ЗО-го (25241). — 1819 шня 23-го (27853). — 1821 марта 28-го 
(28601); 1823 января 31-го (29294). — 1827 мая 31-го (1138). — 1829 февраля 4-го 
(2649).-~18Й1 сентября 17-го (4806).— 1834 сентября 10-го (7389). -Ср. также уза- 
конен1я, приведенный въ статьяхъ 2062 до 2088 и въ раздЬл'Ь У Общаго Свода За- 
коновъ Гращанокихъ. 

Дрьклтчапге. Д'Ьла, исчисденныа въ семъ §, также какъ и д'1иа уголовный, съ 
давняго времени производятся во вс^хъ судебныхъ м-ёстехъ западнаго края на рус- 
скомъ язык^. ' 

§ 1244. Формальный порядокъ производства въ судебныхъ м^^стаxъ д^ъ уста- 
новленъ единственно для разбирательства тяжбъ, производявщхся между частными 
лицами. Изъ сего исключаются однако же: 1) Д^да о вознаграждеши за личныя 
обиды. 2) Д^ла гражданск1я, подлежапця ведомству сов^^стныхъ судовъ, какъ то: 
а) тяжбы, по коимъ снорящ1еся^ сами, по обоюдному. соглас1ю, а не по односто- 
ронней просьб']^ нриб'Ьгнутъ къ разбирательству сов'1стнаго суда; и б) спорный д'к1а 
между родителями и детьми по имуществу и всякаго рода искамъ по обязательствамъ. 
3) Споры, во8никающ1е между судопромышленниками и береговыми вдад^^дьцамн о 
ущербахъ, взаимно пркчиняемнхъ. . 4) Споры казенныхъ крестьднъ какъ между со- 
бою, такъ и съ частными лицами о собственномъ, а не обществениомъ в-хъ иму- 
ществ'Ь. 5) Д']^да о людяхъ, отъискивающихъ свободы изъ пом'Ьщичьяго влад^шя. 6) 
Д'Ьла о б*Ьглыхъ людяхъ и крестьянахъ. 7) Д-Ьла, касающ1яся правъ собственности 
сочинителей, переводчиковъ и издателей. 8) Споры о привидег1яхъ. Вс^ таковыя 
Х^а производятся и решаются въ судебныхъ м']^стахъ по правиламъ^ книги У1 Об- 
щаго Свода Гразкдансвихъ Законовъ установленнымъ. 

1828 Тюля (2147).— 1833 Декабря 3-го (6599).— 1835 Октября 8-го (8456). Ср. 
также узаконешя, приведенный въ семъ разд']^д'Ь и въ раздал!» У Общаго Свода За- 
коновъ Гражданскихъ", 

О томъ, что прим4нен1е того или другого изъ этихъ способовъ производства д-Ьла 
зависитъ отъ личности тяжущихся, прямо сказано въ § 1311. 

12 
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объекту спора судопроизводство распадается на вотчинное и исковое 
(§ 1308). Къ первому относятся споры о прав* собственности на недви- 
жимости, о дворовыхъ людяхъ и крестьянахъ, о городскихъ, пригород- 
ныть недвижимостяхъ, объ угодьяхъ и о прав'^^ собственности на движи- 
мости. Къ исковому: споры по договорамъ и обязательс1:в^ъ, по взыска- 
шямъ за убытки и споры по разсчетамъ между вотчинниками и времен- 
ными влад'Ьльцами (§§ 1309 — 1314). Помимо посл-ЬдстеШ, естественно 
вызываемыхъ самимъ существомъ различ1я об1>ектовъ этихъ процессовъ, 
за исковыми д'Ьлами спещально было оставлено первенство въ очереди 
слушан1я; они слушались предпочтительно в&Ьшь прочимъ (§ 1264). 
Разбирательство д']Ьла должно начинаться съвчинешя иска, или^ какъ 
сказано въ свод*, съ того момента, какъ истецъ изъявляетъ свое 
требоваше въ „позыв*" (§§ 1380 и 1381). Этотъ позывъ вносится по 
открыли того засЬдангя, на которое позванъ отвЪтчикъ ^) (§ 1255), 
въ судебныя книги, при чемъ если д-Ьло вотчинное — ^въ реестръ орди- 
нарный, а если исковое — въ реестръ суммарШный (§§ 1247, 1248); 
палата ведетъ кром* того книгу частныхъ жалобъ (реестръ ремис- 
сГонный), апеллящонныхъ жалобъ (реестръ апеллящонный) и книгу дЬ- 
ламъ исковымъ (реестръ облиговый). Въ книги вносится выписка изъ 
поданнаго позыва, причемъ въ ней указываются имена тяжущихся и 
вкратц* существо дЬла; такая выписка называлась „акторатомъ", и 
отъ этого назваюя и все судопроизводство обыкновенно носило на- 
зван1е „акторатоваго" (прим. къ § 1257^. 

Очередь внесен1я въ книги опред'^Ьляетъ и очередь слушашя д'Ьла. 
Началу тяжбы могла предшествовать подача истцомъ въ судъ объяв- 
лен1Я (такъ назыв. „манифестащя") о своемъ желаши начать тяжбу, 
однако, такое объявлете, само по себ*, не им'Ьло никакихъ юридиче- 
скихъ посл-Ьдствш (§§ 1376—1378). 

КромгЬ необходимыхъ формальностей всякаго искового прошешя, 
въ позыв** должно содержаться указанхе на предметъ тяжбы, указаше, 
въ какой судъ и на какой срокъ вызывается отв'Ьтчикъ, а также и 
дополнительная оговорка истца о томъ, что онъ, буде сочтетъ нуж- 
нымъ, сохраняетъ за собой право подавать впосл*дств1и дополнительные 
позывы о такихъ обстоятельствахъ, кои могутъ возникнуть во время 
производства д-Ьла (§ 1386) *). Такой „припозывъ** долженъ содер- 



') Таковъ порядокъ въ 1-й инстанцги; въ палатахъ — жалобы и иски записываются 
немедленно по получеши (тамъ же). 

^) Содерган1е позыва, по существу, во времена составлешл свода оставалось 
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жать ссылку на первоначальный позывъ (§ 1398). Позывъ подается 
при прошеши, съ соотв'Ётственнынъ количествомъ копШ, въ подлежащШ 
судъ, причемъ въ случа* несоблюденк формальностей, возвращается 
истцу. Если же онъ окажется въ порядк^Ь, то кощи отправляются по 
м'Ёсту жительства отв'Ётчика, которому и доставляются или черезъ' 
полищю или черезъ заседателя земскаго суда (до 1835 г. — „вознымъ") 
въ возможно скорое время (§§ 1409 — 1419). Ш врученш копш, 
подлинникъ возвращается истцу, который долженъ въ 4- или 6-не- 
д'Ьльный срокъ, считая со дня доставки копш позыва, обратиться въ 
судъ съ прошешемъ о внесенш позыва въ соответствующую судеб- 
ную книгу, причемъ истецъ обязанъ сделать это въ течете того за- 
седан1я, на которое вызывается отв^тчикъ (§ 1421 — 1423). Въ тече- 
те этого же 4 или 6 нед^льнаго срока, ответчнкъ долженъ явиться 
въ судъ или лично, или прислать повереннаго (§§ 1431 — 1435). Если 
онъ не сд^лаегь этого, безъ уважительныхъ препятствШ, то подвер- 
гается штрафу, „кондемнату^ въ 2 р. 25 к., если не явился но вот- 
чинному д^Ьлу, и въ 4 р. 50 к. — по исковому; въ делахъ же по 
владЪльческимъ искамъ онъ обвиняется, сверхъ того, и въ самомъ 
иск*. Истцу предоставляется вызывать отв-Ьтчика во второй разъ; за 
вторичную неявку отв-Ьтчикъ платитъ бол*е высокШ штрафъ (4 р. 
50 к. и 15 р.), и по д^ламъ исковымъ судебное м^сто полагаетъ 
заочное решете. По вотчиннымъ д^ламъ заочное р^шеше постанов- 
ляется только въ случа* третьей неявки, на ряду со шхрафомъ въ 
15 руб. сер. *). Заочное р-Ьшеше можетъ быть опровергнуто отв^тчи- 
комъ въ обыкновенномъ порядке, посредствомъ иска въ томъ же 
суде; срокъ на подачу такого иска полагался десятилетнШ. Неявка 
истца даетъ ответчику право начать противъ него искъ за неправиль- 
ный вызовъ къ суду (§§ 1436 — 1450). 

Дальнейшее производство дела распадается на две стадаи — ^пред- 
варительнаго и окончательнаго разбирательства. Предварительное раз- 



таквнъ же, какимъ око было въ эпоху написашя Литовскаго Статута, когда въ немъ, 
ло хвустиш1ю, сложившемуся въ практике, должно было быть обозначено: ^и^8, чиИ, 
согат чио, чио ^иге ре1;а1 е! а дио, Еес1;е сотро814и8 чихвчие иЪе11и8 ЬаЪе* (см. 
Даииловичъ, въ Юридическиосъ записксшгь Ргьдкииа^ стр. 44). Имперское законодатель- 
ство къ этому прибавило рядъ формальныхъ реквизитовъ, существомъ акта не вызы- 
ваемыхъ вовсе. 

^) Штрафы за неявку взимались въ указанномъ въ тексте разм'Ьр1^ только въ 
губ. Виленской, Гродненской, Минской и области Б^^лостокской; въ осталъныхъ за 
всякую неявку полагалось 3 р. 36 к. штрафу (§ 1490). 

12* 
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бирательство заключаетъ въ себ'Ъ: 1) м^Ьры, принимаемыя судомъ для 
собрашя доказа^-ельствъ и 2) разсмотр-Ьше отводовъ. Подъ отводами 
разум'Ьются „возражешя предварительно начат1я окончательнаго раз- 
бирательства д-Ьла ^ъ существ* его" (§ 1454). Заключешя суда по 
возражешямъ назывались „предварительными резолющями'' . 

Сводъ различаетъ прежде всего односторонн1е отводы ответчика, 
къ числу которыхъ относятся указашя: 1) на некомпетентность суда, 
2) на то, что право принадлежитъ другому истцу, 3) на то, что д4ло 
внесено не въ ту судебную книгу, куда оно принадлежитъ, 4) на то, 
что не позваны друпя прикосновенныя къ д-Ьлу лица и, наконецъ, 
5) указайе на то, что онъ считаетъ себя не прямымъ отв-Ьтчикомъ, 
а только участникомъ въ д-Ьл* (§ 1459). Так1е отводы приводятъкъ 
отклонеюю д'Ьла а Нпипе; сверхъ того, еще въ одномъ случае, именно, 
при тяжб* „осЬдлаго" ответчика съ безпом'Ьстнымъ истцомъ, въ по- 
рядке отвода, отв'Ьтчикъ могъ требовать представлешя пЬручительства 
въ уплат* тяжебныхъ издержекъ (§ 1465) *). 

Подъ отводами „обоюдными" сводъ разум-Ьеть отводы по подозр*- 
Н1Ю на кого либо изъ членовъ суда (§ 1466). Въ качеств* уважи- 
тельныхъ причинъ къ подозр*тю члена присутствхя принимались 
родство или свойство (не дальше внучатнаго) съ тяжущимися, отно- 
шешя его по опекунской власти и участхе въ д*л*; ородств* и 
свойств* самъ судья долженъ объявить. Правила разсмотр*н1Я такигь 
обоюдныхъ* отводовъ заимствованы изъ общихъ законовъ о судопро- 
изводств*. 

На учеши о доказашельсшвахъ сводъ останавливается съ большой 
подробностью. Ему изв*стны сл*дуюпце виды доказательствъ; 1) соб- 
ственное признаше, 2) письменныя доказательства (акты), 3) показа- 
Н1я свид*телей, 4) присяга, 5) осмотръ на м*ст* (§ 1482). 

Признаше должно быть учинено на письм*, въ самомъ суд*, и 
является въ этомъ случа* совершеннымъ доказательствомъ, р*шаю- 
щимъ д*ло. Письменньш доказательства должны быль представлены 
въ судъ, причемъ по вотчиннымъ д*ламъ судъ назначаетъ для этого 
опред*ленный срокъ. Въ теченхе 4-хъ нед*ль акты открыты для обо- 
зр*тя; подлинность ихъ въ случа* спора доказывается представившимъ. 
До начала разбирательства д*ла по существу тяжущ1яся должны 



^) Однимъ словомъ, въ Западномъ Свод1^ отводы им1^ли то же значен1е, какое 
этому термину присвоено въ дМствующеиъ теперь уставе гражданскаго судопро- 
изводства; да и случаи предъявлешя ихъ почти тЬ же самые. 
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утвердить присягой, что они представили вр* письменныя доказатель- 
ства, у нихъ находящ1яся (§ 1495). Свидгьтели (категор1и лицъ, не 
допускаемыхъ къ свидетельству, указаны въ §§ 1499 и 1500) вноси- 
лись въ списки, которые доставлялись тяжущимися другъ другу; за- 
тЬмъ составлялись допросные пункты, т. е. перечень вопросовъ, на 
которые должны дать отв^тъ свидетели. Самый же допросъ произво- 
дился членалш суда, отряженными для этого, причемъ свидетели не- 
обходимо должны были присягать до дачи показаюя; отъ присяги осво- 
бождались только духовныя лица и гЬ, которыхъ освободятъ тяжу- 
пцяся по взаимному согласш. Протоколъ допроса пересылается прямо 
въ судъ. Изъ общеимперскаго законодательства было заимствовано 
только правило о сил* свид-Ьтельскихъ показанШ, по которому со- 
гласное свидетельство двухъ достов-Ьрныхъ свидетелей составляетъ 
совершенное доказательство; нЪкоторыя друпя правила были опущены 
(§1^1499 — 1523). 

Присяга считалась дополнительнымъ доказательствомъ, допускае- 
мымъ только въ тЪхъ случаяхъ, когда для решетя дела недоста- 
точны ни письменные документы, ни свадетельсшя показанхя (§ 1524); 
въ делахъ о недвижимостяхъ она вовсе не допускалась (§ 1591). 
Но вместе съ темъ присяга решаетъ дело: если принявшШ ее до- 
бровольно присягнетъ, то дедо безповоротно решается въ его пользу ^). 
Въ случае конфликта между тяжущимися, та сторона имеетъ пред- 
почтительное право на присягу, где доказательства окажутся осно- 
вательнейшими; если они равносильны, то предпочтете отдается 
ответчику. Тому, кто долженъ учинить присягу, дается 3 дня на 
размышлеше, если по истечен1и ихъ онъ не явится, то обвиняется 
въ иске. 

Приносится присяга по клятвенному месту, составленному согласно 
съ определешемъ суда, утромъ до полдня, въ присутствхи суда и ду- 
ховной особы (§§ 1524—1551). 

Осмотръ на месте могъ быть назначенъ по искамъ объ убыткахъ 
изъ самовольнаго завладетя и по взаимнымъ притязашямъ между 
вотчинникомъ и владельцемъ имущества. Производился онъ особой 
комиссхей или однимъ лицомъ, по назначенш тяжущихся или суда, 
^ли они не согласятся. Эти „следователи" должны были допросить 
свидетелей, отобрать отъ тяжущихся доказательства, затемъ сличить 



^) Никакие изв4ты о лживости принесенной присяги не принимались къ разсмо- 
тр-Ьшю (§ 1551). 
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ихъ (ИНКВИЗИЦ1Я, калькулящя и верификащя) и постановить р-Ьшетс 
по каждой стать* претензш (§§ 1551 — 1557). 

Соотношеше доказательной силы и преимуществъ одного изъ спо- 
собовъ доказывашя передъ другими определено въ сводЪ, согласно 
съ д'Ьйствовавпгаыи тогда общивш законами судопроизводства. 

Разобравъ отводы и собравъ доказательства, судъ приступаетъ къ 
окончательному разбирательству, къ судоговорешю (ос2вУГ181а гозрга^а). 
Истецъ и отвЪтчикъ должны представить въ двухъ экземплярахъ за- 
писки (такъ назыв. „продукты** иди „индукты** или „адвокатскхе го- 
лоса**) § 1594. Истецъ не додженъ въ нихъ включать новыя обстоя- 
тельства; на обязанности ответчика лежитъ представить свои объясне- 
шя. Записки прочитываются сторонами, который им'ёютъ право допол- 
нять ихъ словесными объяснешями. Въ сложныхъ д'Ьлахъ судъ мо- 
жегь разрешить представдеше еще одной дарызаписокъ — „репликъ". 
„Судьи... обязаны прилежно слушать объяснешя тяжущихся, предо- 
стерегая ихъ отъ всего, что можетъ клониться к'ь напрасному про- 
меддешю тяжбы ** (§ 1602). На основати этихъ записокъ и личныхъ 
объясненШ сторонъ, секретарь суда составляетъ выписку („прологь"), 
которая служить основашемъ для р-Ьшенхя слушаннаго д-Ьла (§ 1604). 

При судоговореши могутъ присутствовать стороны, адвокаты в 
ихъ ученики (§1191). Въ первоначальномъ проекгЬ была особая 
статья, содержащая подробное перечисленае всЬхъ гЬхъ лицъ, кото- 
рый могли присутствовать на суд*. 

По первоначальному проекту въ судъ могли являться всЪ заште- 
ресованныя лица, дад'Ье, „желаюпця пр1обр'Ьсти знашя, илн подстре- 
каемыя любопытствомъ; эти лица считаются способствующими пра- 
вого рЪшешя, составляютъ такъ назыв. „Палестру*' и именуются 
арбитрами" *). Но комитетъ эту статью и терминъ „палестра** вы- 
черкнулъ, какъ н^Ьчто устар'Ьвшее ^), и совершенно произвольно ограг- 
ничилъ широкую гласность, которой отличался древшй литовскШ про- 
цессъ; вн'Ьшнимъ оправдашемъ, „цитатомъ" , къ этому^новому правид| 
явилась ссылка на указъ 16-го марта 1835 года (Поли. Собр. Зак. 
7957) о обязанностяхъ вновь опред'Ьленныхъ заседателей въ земсше 



^ Этотъ фрагментъ первоначальнаго проекта случайно уцЬл^кжъ^ — ^^какъ разъ аю 
м^^сто проекта было предложено перевести въ вид'Ь нспытав1я Чернявскому, перевод- 
чику проекта Западнаго Свода съ польскаго на русск1й языкъ. См. А. Г. С, 1832 года 
№ 14 (1065). 

^) См. мемор1Ю въ д^л^ № 18 А. Г. С. 1834, № 28. 
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суды западныхъ губернШ. (Заседатели были введены вм4сто прежнйхъ 

яВОЗНЫХЪ**). 

Въ этомъ указ* ничего не говорится о какихъ либо ограниченхяхъ 
доступа постороннихъ лицъ въ засЬдатя суда, напротивъ,— й. 3 и & 
I разд-Ьла прял^о пред1р)лагаютъ „публику". 

По окончанш судоговорешя судъ приступаетъ къ постановке рЬ- 
шешя („патоуга**). При этомъ онъ долйсенъ руководствоваться един- 
ственно гЬми доказательствами, на который сослались тяжущхее^я, не 
приводя отъ себя никакихъ доказательствъ и не собирая никакихъ 
справокъ (§ 1607). 

Процедура обсуждешя решетя и голосовашя его заимствована 
изъ общихъ законовъ (см. §§ 1280 и сл^д.). По окончанш ея поста- 
новляется р^шенхе по существу д^ла, такъ называемое решительное 
определеше, тгугок ос2е^181у; оно вносится въ книгу решенШ и объяв- 
ляется тяжущимся (§§ 1605 — 1615). Этимъ и заканчивается раз- 
смотреше дела въ первой инстанщи. 

Тяжущимся предоставляется приносить двоякаго рода жалобы — 
частныя на действхя суда, въ предварительномъ разбирательстве дела 
и жалобы на решен1я его по существу, ж;алобы „вотчинныя" и „иско- 
выя". „Апеллящя", въ техническомъ значенш этого слова, ' имеетъ 
место: 1) по дЬламъ вотчиннымъ, 2) по деламъ объ ущербахъ и убыт- 
кахъ, 3) по разсчетамъ между вотчинниками и временными владель- 
цами. Въ остальны±ъ случаяхъ имеетъ место жалоба исковая. Апед- 
ляторъ долженъ заявить о своемъ неудовольств1и въ течете недели 
въ судъ, постановившШ решенхе. 

Дальнейшее течете дела представляется, въ случае принесен1я 
апеллящонной жалобы, таковымъ. При жалобе вносятся въ судъ а 
^ио залогъ правой апеллящи въ размере 25 руб. *) и апеллящонный 



2) Это правило о внесеши залога правой апелляцш, такъ назыв., переносныхъ 
денегъ, показано заимствованнымъ изъ Вые. утв. МнШя Госуд. Сов']^та, 1827 г., 
21-го декабря (П. С. 3. 1634), въ пункте 2 котораго указано, что „при сознаши позва 
вноситъ узаконенныя 200 статьей Высочайшаго учрещешя о губершяхъ за переносъ 
д^ла деньги". Такимъ образомъ, это правило свода должно возводить формально къ 
шшерскимъ источникамъ, но по существу оно было изв']^стно н м']&стнымъ. Знало за- 
логъ правой апеллящи и древнее литовское право (см. Статутъ 1588, 1У, 40). И даже 
еще раньше, уже въ начал:]^ XVI стол'Ьтхя раздавались по поводу этого института 
жалобы, что онъ сводитъ на н^тъ право апеллящи. Знало его и польское право, 
тдЪ существовали такъ иазыв. „кощ!''. Но литовский залогъ отъ польскихъ „коцъ*^ 
и переносныхъ денегъ общаго свода отличался гЬмъ, что онъ не вносклся одновре- 
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аозывъ: зат'Ьмъ ему выдается апедлящонное свид'Ьтельство, въ кото- 
ромъ прописывается р'Ьшете суда и означается, протабъ чего выра- 
жено неудо0ольств1е. П6 выдач^^ свид'Ьтельства и по принятш апед- 
дщщоннаго позыва, послгЬднШ вносится въ книгу, а загЬмъ копш съ 
этихъ документовъ сообщаются отв'Ьтчику. По получен1и позыва об- 
ратно, апелляторъ составляетъ апедляц1онную жалобу; на это ему 
дается сроку 1 годъ (§ 1643), считая со дня объявлешя имъ неудо- 
вольств1я. Неявка апеллятора приводить къ обязанности уплатить 
штрафъ въ 15 руб. и къ потер'Ь права обжаловашя навсегда; неявка 
ответчика влечетъ за собой заочное рЪшеше. 

Самая ревиз1я апеллящоннаго д'Ьла, какъ сказано въ § 1650, „есть 
внимательное разсмотр-Ёше: произведено ли д'Ьло порядочно и сход- 
ственно съ законами, сколь для приведешя въ ясность права оправ- 
данной стороны, столь и для опровержешя предполагаемаго права 
противной стороны" ^). Процедура разсмотр-Ьтя д-Ьла во второй ин- 
станцш, въ общемъ, мало отличается отъ судоговорешя въ первой; 
дополнена она только однимъ очень неудачнымъ заимствовашемъ изъ 
общихъ законовъ судопроизводства — именно, составлешемъ „выписки" 
изъ всЬхъ документовъ д-Ьлопроизводства, которая загЬмъ должна 
быть подписана сторонами (ярукоприкладство"). Тяжущхеся могутъ, до 
учиневая рукоприкладства, требовать дополнен1я выписки новыми ссыл- 
ками на законы и обстоятельства д'Ёла. Этотъ обрядъ, какъ изв'^Ьстно*; 
служилъ въ высшей степени удобнымъ способо](ъ затягивать дЪло. 
Выписка является основашемъ для сужденгя и р']Ьшешя д'^Ьла палатой. 
Сторона, принесшая жалобу на р'Ьшеюе, которое будетъ палатой 
признано правильнымъ, подвергается очень тяжелымъ посл'Ьдств1Ямъ: 
1) она теряетъ залогъ (25 р. сер.), 2) должна уплатить противной 
сторон* издержки и штрафъ въ 3772 руб. сер. (100 копъ грошей), 
3) должна уплатить такой же штрафъ въ пользу приказа обществен- 
наго призр-Ьшн и, наконецъ, въ 4) подвергается шестинед'Ьльному лич- 
ному задержанш, которое впрочемъ можетъ быть зам^Ьнено штрафомъ 
(въ пользу противной стороны) въ 375 руб. сер. (§ 1663). Эти по- 
сд^Ьдшя постановлешя заимствованы изъ м'Ёстныхъ источниковъ. 

Таково въ общихъ чертахъ производство по апелляцгониымъ жа- 



ненно съ подачей жалобы, а взыскивался уже впоол^ствш; онъ составлялъ 12 руб. 
Объ дтомъ си. Н. М. Ясинсшй, Литовсшй Трибуналъ, ч. I, стр. 211 и ол^д. 

<) Этотъ параграфъ дословно соотв^тствуетъ ст. 1932, X т. изд. 1835 г., но въ 
числЪ источниковъ его указана ссылка на Литовск1й Статутъ 1У, 89, гд^^ ничего 
объ зтомъ не говорится. 
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лобамъ; другой порядокъ апеллящоннаго пересмотра, им-Ьющш м'Ьсто 
въ бодьшей части тяжбъ, производство по иствымъ жалобамъ, ишч'Ъшъ 
не отличается отъ описаннаго выше, кром'Ь того, что отпадбьетъ обрядъ 
составлешя выписокъ и тяжшя посл'Ьдств1я, наступаюпця для апелля- 
тора, въ случа* утверждешя р-Ьшешя первой инстанщи. Этотъ поря- 
докъ, иначе говоря, мало ч'Ьмъ отличается отъ общаго судопроизвод- 
ства Бъ первой инстанщи (§ 1664 и сл'Ьд.)* 

На р']Ьшен1я палаты допускаются жалобы въ ПравительствующШ 
Сенатъ; делопроизводство въ Сенат'Ь опред'Ёляется общими законами, 
для апелляц1онныгь жалобъ; для „исковыхъ'' предписанъ порядокъ 
разсмотр'Ёшя частныхъ жалобъ. 

РЪшенхе, вступившее въ законную силу, пересматриваемо быть не 
можетъ; допускается только „возстановл^ше тяжбы", гезШийо ш 
т4е8гит. Оно можетъ им^ть м^сто въ т-Ьхъ случаяхъ, когдэ» тяжу- 
щшся „откроетъ таше акты или документы, которые, по его твердому 
уб-Ьжденш, могутъ изменить существо рЪшенхя д-Ьла" (§ 1704). Онъ 
долженъ подать объ этомъ соотв'ЬтствующШ позывъ въ судъ первой 
инстанщи; если судъ убедится въ д-Ьйствительной важности докумен- 
товъ, то долженъ привести истца къ присягЬ о томъ, что онъ о до- 
кументахъ сихъ при первоначальномъ разсматриваши д'Ёла не зналъ. 
Если же судъ признаетъ излипшимъ пересматривать д'Ъла, то такой 
истецъ приговаривается къ штрафу въ 240 руб. сер. (въ пользу про- 
тивной стороны) и четырехнедельному домашнему задержанш (§ 1709). 

Порядокъ исполнеигя ргьгиенш представляетъ много оригинальныхъ 
особенностей. Оно приводится въ исполненхе по дЬламъ вотчнннымъ — 
полищей; по д^ламъ исковымъ, когда ответчикъ приговорецъ къ уплате 
денежной суммы, взыскаше также производится черезъ полипдю, но 
при некоторомъ учасйи суда. Присужденному назначается срокъ для 
уплаты; если онъ не является, то судъ, по просьбе истца, посылаетъ 
указы полицейскимъ властямъ, определяя образъ исполнешя реше- 
Н1я и указывая то имущество должника, изъ котораго надлежитъ 
произвести взыскаше (§ 1702). Въ дальнейшемъ соблюдаются правила 
общихъ законовъ судопроизводства, если дело касается наложен1я 
запрещен1я на недвижимое имущество, вычетовъ изъ жалованья и 
пенсш, порядка описи,#)ценки и продажи движимаго имущества и 
личнаго задержашя (книга Ш, §§ 1989 — ^2010). 

Правила, совершенно отличныя отъ этихъ порядковъ, применяются 
при обращеши взыскан1я на недеиаюимое имущество. Сводъ различаетъ 
два случая: взысканхе съ состоятельнаго должника и съ несостоятель- 
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наго. Въ первомъ случа* недвижимость передаётся во временное поль- 
зован1е заимодавцевъ, во второмъ — оно поступаетъ въ раздЬлъ между 
ними, съ предоставлешемъ имъ права собственности; такой раздЬдъ 
мв применяется только къ городскимъ имуществамъ (§§2011, 2012). 
Передача имущества во временное пользоваше, такъ называемая 
„шрадицгл*'у бываеть срочная и безсрочная (ай ех*епиа110пет и а<1 
ехетрйопет). При первой доходы съ имущества обращаются въ по- 
гашеше не только процентовъ, но и самаго капитала, при второй — 
имущество остается у кредитора до выкупа, а доходы идутъ въ по- 
гашете процентовъ. Для получешя имущества во влад-Ьше кредитору 
необходимо добиться соотв^тствующаго судебнаго опред^летя, самая же 
передача производится полищей, на основащи такого опред'Ълетя. 
ПолицейскШ чинъ долженъ удостовериться, н'Ьтъ'-ли препятствШ къ 
такой передач* (сюда относится, напр., состояше имущества подъ за- 
прещетемъ по договорамъ съ казной и др.); если ташя препятств1л 
окажутся, то онъ выдаетъ истцу свид-Ьтельство въ томъ, что не могъ 
произвести передач*. Въ противномъ случа* передача производится 
въ сл-Ьдующемъ порядк*. Сперва исчисляется капиталъ взыскаюя, 
загЬмъ составляется опись ттЪягя и выясняется годовой доходъ съ 
него (§§ 2024 и сл*д.). Этотъ расчетъ является основан1емъ для р-Ь- 
шетя вопроса, на какой срокъ им^ше передается: если доходы съ 
имущества превышаютъ законный процентъ съ суммы взыскан1я, то 
назначается передача во влад^те кредитора на определенный сровъ; 
въ противномъ случае — безсрочная. Обо всемъ этомъ составляется 
актъ, и на основаши его кредиторъ вводится во владеше;/ должникъ 
можетъ обжаловать актъ въ суде, если не доволенъ ралчетомъ. Кре- 
диторъ прюбретаетъ право управлять имешемъ и получать все до- 
ходы съ него, не ухудшая его, а по окончати пользованхя долженъ 
представить отчетъ. Прекращается такое положете, когда должникъ 
внесетъ всю сумму долга, имъ еще не погашенную, или же когда, при 
срочйой передаче, истечетъ срокъ. Друпе кредиторы должника имеютъ 
право уплатить кредитору, введенному во владеше, его претензш и 
вступить въ его права. Прекращается оно также и по определетю 
суда, если онъ признаетъ, что такая передача совершена по стачке, 
для устранешя другихъ взысканШ, или если кредиторъ, доказавъ не- 
достаточность доходовъ для покрыт1я его претензш, потребуётъ пере- 
дачи имешя въ собственность. Наконецъ, прекращается оно и въ 
томъ случае, когда стекается несколько взыскатй, и надъ нмуще- 
ствомъ должника назначается конкурсъ (§§ 2043 и след.). 
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Конкурсъ назначается судомъ въ случаяхъ доказанной несостоя- 
тельности должника (напр., если онъ не уплачиваетъ по судебнымъ 
р-Ьшенхямъ), или если доказано, что большая часть его недвижимости 
состоитъ во влад-Ьши постороннихъ лицъ на заставномъ прав* (§§ 1791 
и сл*д.). Для производства д-Ьлъ по конкурсу назначаются особыя лица, 
коллепя которыгь образуетъ судъ конкурсный, или по местной тер- 
минолопи сыьздовой и жсдившорскгй, т. е., съ'Ьзжаюпцйся для раз- 
дала — жсдивгти (прим. къ § 1803). Съ учреждешемъ конкурса свя- 
заны обычныя въ этомъ случа* посл*дств1я для доджйика (по- 
теря права распоряжешя, наложеше ареста на движимость и пр.). 
Членами конкурснаго суда назначаются лица, избранный кредиторами; 
число ихъ колеблется между 3 и 5, при нихъ состоять канцелярск1е 
чины и землемеры. МЪстопребывате и срокъ открыття д'Ьйств1Й экс- 
дивизорскаго суда назначается въ судебномъ опред-блети. Конкурс- 
ный судъ долженъ им4ть два „съезда". Въ первомъ онъ устанавли- 
ваетъ активъ должника, принимаетъ его имущество въ свое управле- 
,н1е и организуетъ последнее. Во второмъ онъ производить оценку 
имущестба и устанавливаетъ объемъ пассива; въ заключеше этой 
сессш должно произойти удовлетвореше заимодавцевъ (§§ 1818 и 
сл-Ьд.). Должникъ съ своей стороны долженъ оказать эксдивизорской 
коллег1и всяческое сод'Ьйствге; онъ обязанъ дать точное показате о 
своемъ имуществе, подтвердивъ его присягой. Для управлетя иму- 
ществомъ при первомъ же съ-бзд* назначается „администраторъ" 
(прим. къ § 1836), который и сл'Ьдитъ за получешемъ доходовъ, со- 
етавлен1емъ описи и пр. Землем'Ьры „сочиняюгь'' подробные планы 
им'Ьн1я, или если нужно, производить пов'Ьрку прежнихъ. Зат-Ьмь, на 
второмъ съ^зд*, устанавливается точная сумма долговъ, и они рас- 
пределяются по разрядамъ, тогда же составляется „общая табель 
долговъ" (§ 1860). Такихъ разрядовъ сводъ предусматриваетъ 4. По 
окончанш этой процедуры, приступаютъ къ ликвидащи имущества; 
движимости и городсшя недвижимости продаются съ публичнаго торга, 
а „удовлетвореше заимодавцевъ изъ уЬзднаго недвижимаго имущества 
несостоятельнаго производится посредствомъ раздала въ натур* сего 
имущества между ними** (§ 1879). Вотъ эта своеобразная форма удо- 
влетворешя кредиторовь и известна подъ именемъ „эксдивизш**. Такой 
разд^лъ можетъ быть двоякаго рода, — съ правомъ выкупа, времен- 
ная ЭКСДИВИ31Я, и безъ такого права, вЪчная эксдивиз1я *). Первый 



') Разд'Ьлъ безъ права выкупа существовадъ только въ с&веро-западныхъ губер> 
шяхъ. 
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им-Ьетъ м^Ьсто только въ томъ случа-Ь, если имущества достаточно для 
покрытая всЬхъ долговъ. При немъ каждый кредиторъ получаетъ та- 
кой участокъ, доходъ съ котораго равнялся бы 67о съ суммы долга. 
При разд'Ьл'Ь безъ права выкупа участки „составляются по соразм'Ьр- 
цости 57о" (§ 2055). 

При составленш такого участка рекомендуется „1) избегать умно- 
жешя чрезполосности влад'Ьшя, 2) обращать внимаше на соразм'Ёр- 
ность числа душъ, на пространство земли, на доходы съ оброчныхъ 
статей и на выгоды различныхъ угодШ и 3) вообще всем'Ьрно ста- 
раться, чтобы каждый участокъ по приносимому имъ доходу соотв'Ьт- 
ствовадъ сумм*, въ которой онъ назначается" (§ 2059). Сперва эти 
участки разбиваются на план'Ь, зат-Ьмъ — окончательно и на самомъ 
м'ЬсгЬ и утверждаются межевыми знаками. Если участокъ предназна- 
ченъ лицу, которое по праву состояшя не можетъ владеть населен- 
ными им'Ён1ями, то онъ отбирабтся въ опекунское управлеше, а за- 
гЁмъ, по общеимперскому порядку, въ казенное в'Ьдомство. Само 
собой разумеется, съ кредиторовъ взыскиваются кр-Ьпостныя пошлины. 
Кредиторы, получивш1е участки безъ права выкупа, влад'Ьютъ ими 
на прав'Ь полной собственности; получивш1е ихъ на правЪ выкупа 
могутъ отчуждать ихъ, но до истечетя Ю-л^тняго срока съ объявле- 
Н1Я конкурснаго р-Ёшешя должникъ можетъ выкупать ихъ у кого бы 
то ни было. При этомъ владельцы сохраняютъ право на вознагра- 
ждеше за улучшенк, возвышающ1я ц'Ьну имущества; о доходахъ отчета 
они не даютъ (§§ 2064—2068). 

Наряду съ этимъ общимъ порядкомъ судопроизводства сводъ со- 
держитъ рядъ — ^въ общемъ довольно детально разработанныхъ — поста- 
новленШ объ особыхъ видахъ производства „по особеннымъ родамъ 
тяжбъ** (§§ 1711 и сл-Ьд.). Сюда относятся тяжбы, отъ брачныхъ 
д-Ьлъ возникаюпця, и по спорамъ о законности рожденхя; тяжбы по 
спорамъ о разд-Ьл* наследства, по искамъ о долговыхъ обязатель- 
ствахъ, по искамъ о самоуправномъ завлад-Ьти, по разбирательству 
притязанШ, возникающихъ отъ права владЬн1я отд^льнаго отъ права 
собственности, по несостоятельности лицъ не торговаго зваюя. Эта 
последняя категор1я судопроизводства разобрана уже выше; споры 
по брачнымъ д-Ьламъ выдаются церковными судами, или, какъ выра- 
жается сводъ, „духовнымъ правительствомъ**, и разрешаются въ по- 
рядке, указанномъ въ общемъ законе или въ спещальныхъ прави- 
лахъ данной церкви (§ 1719 и след.). Разделъ наследства бываетъ 
или полюбовный или судебный. Полюбовный долженъ быть совершенъ 
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въ течете не бол*е двухъ л-Ьтъ со дня принятая насл-Ьдства, если о 
жела'йги разд']Ьлиться заявить одинъ иэъ <;онасл'Ьдниковъ, и остальные 
согласятся (§ 1728 и сл-Ьд.). Если же наследники не при;(утъ къ со- 
глашенш, то судъ составляетъ опись имущества^ планъ недвижимо- 
стей и д^Ьлитъ посл'Ёдтя въ натур'Ь между сонасл^Ьднивами. Для 
исковъ по долговымъ обязательствамъ предусмотр*нъ особый поря- 
докъ процесса: 1) когда они обезпечены недвижимостью; общимъ 
обезпечен1емъ или частнымъ; 2) когда предполагается отыскивать 
удовлвтворен1е изъ недвижимостей, хотя бы самыя обязательства и 
не были обезпечены недвижимымъ имуществомъ, и 3) когда при взы- 
скан1и безспорныхъ обязательствъ должникъ объявить противъ нихь 
спорь. При такомь порядкЬ судопроизводства н'Ьскольво сокращается 
вся процедура; отв'Ьтчику не даются никашя отсрочки, сокращается 
доказательство и пр. (§§ 1746 и сл-Ьд.). 

Въ сокращенномь же порядк'Ь разсматриваются и д'Ьла по искамь 
изъ самоуправнаго завлад'Ьшя. Зато совершенно непонятно, почему 
выд'кюны въ особый видь судопроизводства иски по разбирательству 
притязатй, возЬикающихъ отъ права влад-бнхя, отд1Ьленнаго оть права 
собственности; въ сущности, вс* статьи, относяпцяся къ нему, со- 
держать только указан1я на то, что въ этомь случа* применяются 
общ1я правила (§§ 1785 — 1790). Подробно описано „примирительное 
разбирательство^ (§§ 1897 и сл^д.), куда сво^пгь относить мировыя 
сделки^ различный д^ла, подлежащ1я ведомству совестныхь судовъ, 
и „формальный посредничесшй (компромиссорскШ) судъ", т. е., по 
просту третейскШ судъ. 

Таково, въ краткомь изложеши, гражданское судопроизводство 
Западнаго Свода. Въ этой области постановлетя м'^Ьстнаго права, въ 
самомь дЪл*, представляютъ иЬчто ц-Ьдьяое и законченное, не частное 
яизъят1е" изъ общеимперскихь порядковь, а самостоятельную систему. 
Порядокъ судопроизводства, кодифицированный въ Западномь Свод*, 
долгое время д-Ьйствоваль въ Литв*. Источниками его являются Ста- 
туть и рядь сеймовыхъ конститущй. Кодификаторы дополнили его 
еще многими указами изъ Полнаго Собрашя, но, въ сущности, безь 
всякихъ къ этому основашй. ВсЬ указы, въ которыхъ не было спе- 
щально оговорено дМствге въ западномь кра*, не следовало распро- 
странять на эти губернш путемъ толкован1я. Тамь действовала 
система совершенно отличная, въ самыхь основныхъ принципахъ, 
отъ общеимперской, съ ней сепаратные указы никакъ примирить 
нельзя. 
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Въ конц'Ё, къ Западному Своду приложены: 1) къ § 4: означеше 
статей общаго свода, содержащигь въ себ'Ё всЁстныл особенности 
изъят]я въ отношеши западныхъ губернШ; 2) къ §§ 129^ 333, 374: 
положеше о распорядк^Ь внутренняго полицеискаго и хозяйственнаго 
управлешя въ селешяхъ однодворцевъ западныхъ губернШ (111 статей); 
3) къ § 141: правила о переселен1и однодворцевъ западныхъ губер- 
нШ по добровольному ихъ желанш въ друпя губерши; 4) къ § 472, 
прим'Ьч.: табель, показывающая исчислете прежней польской монеты 
на россШскую; 5) къ § 592: росписаше о канцелярской плат'Ь; 6) къ 
§ 1209: форма присяги адвокатовъ; 7) къ § 1974: табель сбора съ 
письмоводства по тяжебнымъ д'Ёламъ, производимымъ въ судебныхъ 
м'Ьстахъ первой и второй степени. 

УШ. 

Поел* проверки проекта въ ревиз10нномъ комитет* до полнаго 
„окончатя" свода оставалось уже немного, нужно было только пред- 
ставить и провести черезъ Государственный Сов*тъ записки о и*-' 
которыхъ изм-Ьненхяхъ въ дЬйствующеМъ мЪстномъ прав*, объ изм*- 
нешяхъ, который ревизоры признали необходимыми и, вм*ст* съ т*мъ, 
не решались произвести собственной властью, въ кодификащонномъ 
порядк*. Всего предполагалось внести 14 такихъ записокъ, но въ 
1838 году было изготовлено всего десять, который и были предста- 
влены въ Государственный Сов'Ьтъ, съ Высочайшаго разр-Ьшетя, по- 
сл-Ьдовавшаго 30-го апр-Ьля 1838 года по докладу Сперанскаго. 

1) Первая изъ нихъ касалась права дворянъ маюметанскаю закона 
владгьть въ западныхъ губернгяхъ населенными имп>н%ями. Первое по- 
явлеше татаръ въ Литв* записка относить к*ь временамъ Витовта, 
однако, бол*е точныя изсл*довашя *) доказкваютъ, что были они въ 
Литв* и раньше. Въ литовскомъ кра* были разселяемы татары, взя- 
тые въ пл'Ьнъ; особенно многихъ поселилъ Витовтъ, въ конц* XIV в*ка, 
въ окрестностяхъ Вильны, въ теперешнемъ Новогрудскомъ у*зд* Мин- 
ской губерши, Брестскомъ — Гродненской, на Волыни и въ друтихъ 
краяхъ. При Витовт* имъ были предоставляемы обширный права, ко- 



') Дальн^йш1я св^^д'Ьшя о татарахъ заимствованы изъ сочинешя И, И, Лаппо, 
Великое Княжество Литовское за время оть эаключея1я Люблшской Уши, стр. 461. 
Изложеше у Лаппо основано отчасти на труд'Ь проф. Мухлинскаго „Изсл^доваше о 
происхождеши и состоян1и литовскихъ татаръ", актовая р'Ьчь въ С.-Пб. уннверси- 
тетЬ 1857а г. 
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торыми друпе иноверцы не пользовались. Татары были в'Ьрными слу- 
гаии литовскихъ князей и деятельно помогали имъ въ войнахъ съ 
сосгЬдями. Проф. Мухлинск1Й разд^^яетъ ихъ на три категорш, на 
1) осЬдлыхЪу наемныхъ и союзныхъ воиновъ татарскигь ордъ, 2) улу- 
сбвъ, пригнанныхъ Витовтомъ» и пл^Ьнныхъ на войнахъ съ татарами и 
3) выходцевъ татарскихь, добровольно переселившихся въ Литву О* Т'Ьмъ 
изъ нихъ^ которые влад'Ьли землями, были предоставлены всЬ шля- 
хетсшя права, друт1е же занимались извозомъ и ремеслами и къ 
шляхтЪ не причислялись. Татары шляхтичи несли преимупцественно 
военную службу, за которую получали жалованье, а князья распоря- 
жались ими бол'Ье свободно, чЪмъ другимъ шляхетскимъ войскомъ. * 
У нихъ были свои начальствующхя лица, уланы, ротмистры, маршалки, 
хорунж1е и др. Участвовали они и въ собрашяхъ прочей шляхты. Ли- 
товсше князья все время свято соблюдали ихъ привилеГ1и; не нару- 
шались онЬ и при польскомъ владычеств'Ь. Общее подтверждеше преж- 
нихъ правъ въ русскихъ манифестахъ коснулось и привилегШ татаръ, 
такъ что они сохранили свое юридическое положеше и при русскомъ 
господств'Ь. Этотъ же 8Ши8, признаше за татарами дворянами всЬхъ 
дворянс^шхъ правъ, им'Ьлось въ виду поддержать и послЪ издашя За- 
паднаго Свода, но II Отд'Ьленхе сочло желательнымъ представить д'1^ло 
на разсмотр'Ьше Государственнаго Сов'Ьта, такъ какъ по основному 
правилу имперскаго законодательства, владгЬнхе населенными им^Ьшями 
не христ1анамъ не разр'Ьшалось. 

По 8 ревизш 1834 года въ одной Минской губернш числилось 
1098 татаръ. Съ гЬхъ поръ число ихъ возросло — въ 1891 году на- 
считывалось уже 5174, при чемъ эта цифра относится къ одному Но* 
вогрудскому уЬзду. Общее же число ихъ въ Минской губерши, конечно, 
больше ^). 

2) Въ другой записк'Ь „о преть замужнихъ женщипъ распоряоюаться 
•сеоимъ имугц/ествомъ"^ имелось въ виду установить общШ порядокъ 
для всЬхъ западныхъ губершй ^). Въ Польш* женщины всегда под- 



^) Цитирую по Жаппо; указ. соч., стр. 463. 

*) Цифры взяты у Л. Я. Смородскаго, Стод4т1е Минской губерши (1893 г.). 
Прижожешо къ памятной книжк* Минской губ. за 1893 г., стр. 77. Къ сожадМю, 
изъ этихъ цифръ не видно, сколько среди татаръ насчитывалось дворянъ. О тата- 
рахъ въ западномъ кра-Ь см. кратк1я св-Ьд-Ьтя въ издан1и у^Рошя. Полное геогра- 
фическое описан1е нашего отечества" подъ редакд1ей В. Д, Семеном^ т. IX, 
стр. 135. 

3) См. подробности нихе, глава IX. 
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вергались знаадтельно большимъ ограничетямъ въ прав* распоря- 
жешя, ч-Ьмъ въ Литв'Ь, а впосл4дствш польсше порядки были заим- 
ствованы и литовской судебной практикой. 

Ревизюнный комитетъ ' пожелалъ возстановить прежюе литовсюе 
порядки и ра/спространить ихъ и на прежшя коронныя прЬвинщн, 
изм'Ьннвъ такимъ образомъ дМствовавппя танъ нормы. Литовское 
право представлялось ему и бол*е справедливымъ по существу и бо- 
л4е соотв'Ьтствующимъ духу общеимперскаго законодательства. 

3) Такая же ц^ль объединеюя законодательства разныхъ м-Ьстно- 
стей преследовалась въ записк* „о сроксшгь совершеннолп>тгя^ . 

Отсутствхе единаго правила по этому важному предмету, въ са- 
момъ д-Ьл*, было очень неудобно, т-Ьмъ бол-Ье, что въ западномъ кра* 
для различныхъ губернЙ были установлены ни больше ни меньше, 
какъ три ркзнообразныхъ срока. Именно: въ Литв*, подъ вл1ЯН1емъ 
началъ каноническаго права, совершеннол-Ьтними признавались вс* 
лица по достиженш ими 18 л4тъ, въ коронныхъ — 24 л-Ьтъ, а въ 
м4стностяхъ, присоединенныхъ до издатя русскаго указа 1786 года — 
21 года. Вм^ст* съ т-Ьмъ, незадолго до внесейя записки въ Государ- 
ственный Сов*тъ, эта инстанц1я признала, что пунктъ 5 указа 22-го 
декабря 1785 года (о срок* совершеннол'Ьт1я) „какъ въ россШскихъ, 
такъ и въ другихъ губерн1яхъ, на особыхъ правахъ состоящихъ, 
относился только на т* губернщ кои до издатя онаго состояли уже 
въ Россшской имперш". (Мн. Гос. Сов. 30-го октября 1834 года. 
II Полное Собр., № 7509). 

ЛитовскШ срокъ показался комитету неудобнымъ, потому что яе 
соответствовалъ ни климату, ни бытовымъ услов1ямъ, — въ 18 л^тъ 
мнопя „совершеннол'Ьття" лица состояли еще въ учебныхъ заведе- 
н1яхъ. Съ другой стороны, совершеннол'Ьтнш возрастъ польскаго 
права — 24 года — былъ признанъ слишкомъ позднимъ. Поэтому и 
комитетъ и П ОтдЬлеюе предлагали распространить на вс* местности 
западнаго края общеимперскШ срокъ, и согласно съ' этимъ, изм-Ьнить 
§§ 322, 323, 327 и 349 проекта свода. 

4) Ббльппя сомн-Ьихн вызвалъ въ комитет-Ь вопросъ о томъ, какъ 
квалифицировать сдЪлки, содержащхя даренгя на случай смерти, т. е., 
относить ли ихъ къ распоряжен1ямъ зав'Ьщательнымъ, или къ сд^лканъ 
между живыми. Большинство р'Ьшило его въ первомъ смысл^Ь, т. е., 
отнесло такое дареше къ актамъ зов'Ьщательнымъ, и, согласно съ 
этимъ, въ § 690 проекта было постановлено,* что вводъ во влад4те 
имуществомъ подареннымъ долженъ следовать немедленно по совер- 
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шенш акта и ие можетъ быть отсроченъ до емерти дарЕтедя. Но нД- 
тбторие члены (графъ Дунинъ, а также и БутанскШ) были иротиво- 
подожналюиш'Ьтя и находили существенную разницу (по вгЬстному 
праву) между дарешемъ на случай смерти и зав'Ьщан1емъ. Это разли- 
Ч1е, по ихъ мн^ЬшЮу сказывалось, во-первыхъ, въ томъ, что зав'Ьща- 
ше можно совершать на дому, а дареше — непрем'Ьнно въ приеут* 
ственномъ жЬстЬ и, во-вторыхъ^ по существу, въ томъ, что дареше 
неотм^Ьнимо, а зав-Ьщаше можно изм'Ьнять по произволу. Однако, рк- 
шающее значеше было придано соображетямъ другихъ членовъ коми* 
тега, признававшихъ, необходимость распространить правила о зав'Ёща- 
шяхъ на даретя по смерти. Именно, они указывали на 'следующее: 
1) по Литовскому Статуту (разд. УШ, арт, 2) родовое им'Ьше можно 
дарить при жизни, но нельзя зав'Ьщевать по смерти; 2) „записать на 
случай смерти'' по Статуту дозволяется только им'Ьше благопр1обр'6- 
тенное (слова: „влад'Ьлецъ властенъ записать по доброй своей вол'^^ 
кому пожелаетъ нм'Ьше, имъ прюбр'Ьтенное'^ и спещадьно оговорено: 
„но не отцовск1я или материнск1я недвижимый имущества''); 3) сл'Ь- 
довательно, если признать за дарешемъ на случай смерти значеше 
дара, а не завЬщатя, то этнмъ открывалась бы возмЬжность обойти 
эти правила Статута — стоило только зав'Ьщаше назвать дарен1емъ на 
случай смерти. II Отд'^Ьлеше согласилось съ мн'Ьшемъ большинства и 
въ этомъ смысл'Ь представило записку въ Государственный Сов^Ьтъ; 
§ 690 проекта свода предполагалось оставить въ сил^, а дареше на 
случай смерти признать актомъ зав'Ьщательнымъ. 

5) Такое же разногласхе вызвали проектированныя статьи свода 
относительно выдп>ла дплпей родителями и другими восходящими, 
М']Ьстное право въ этомъ отношенш не знало никакихъ ограничен1й^ 
т. е., допускало выд'Ьлеше нисходящимъ изъ родового (насл^Ьдствен- 
наго) имущества восходящихъ долей, превышающихь ихъ насл']Ьдствен- 
ныя доли. Этимъ оно р'^Ьзко отличалось отъ общаго гражданскаго 
права (X тома), которое разр-Ьшаетъ совершать изъ родового имуще- 
ства выд'^Ьлы только въ разм'Ьр'Ь законной доли. Согласно съ этимъ, 
н^Ькоторыё члены (гр. Дунинъ и Ляпуновъ) сочли необходившмъ рас- 
пространить обпцй законъ и на западный край. Но большинство съ 
ними не согласилось, и въ представленш II ОтдЬлен1я было предпо- 
ложено оставить въ сил'Ь проектированныя статьи, выражаюпця м'Ьет- 
ное право въ чистомъ вид'Ь. 

6) Не р-Ьшился комитетъ постановить окончательнаго р-Ьшеюя 
относительно „выкупа иедвиокимцзсъ имугцествъ изъ заапаенаю ела- 

13 
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дгьнгя въ зшшдныхъ губертяхъ*' . Им'Ьлся въ виду не выкуцъ вся- 
кихЪ; вообще отдаиныгь въ заставу, нм'ёеш, а ивгЬнШ, отданныхъ въ 
заставу на упадъ, Этотъ общШ вопросъ былъ разбитъ на два част- 
ныхъ,' отчасти не зависящихъ другъ отъ друга; — первый, поагЬ- 
щать ли вообще въ свод'Ь рравила о тавихъ заставахъ ^), и второй — 
„кавъ поступать при невыкуп^Ь заставленнаго на упадъ им'Ьшя по 
истеченш посл'Ьдней закономъ дозволенной отсрочки*'? Затруднялось 
р'Ьшеше второго вопроса гЬыъ, что м'Ьстный исполнительный поря- 
докъ судопроизводства не указывалъ никакого опред'кленнаго выхода. 
Казалось бы> савшмъ простымъ р'Ъшешемъ была бы прода^жа им'Ьшя 
съ торговъ, но такой способъ ликвидащи отношенш (для имуществъ 
не городскихъ) местному праву не былъ изв'Ьстенъ. Мн'Ьшя членовъ 
комитета очень разд'Ьлились. Кукевичъ, оставаясь всец'Ёло на тчвЪ 
дМствующаго м'Ьстнаго права, предлагалъ установить для такого 
случая передачу им-Ьтя въ традивдю заставодержателю. Ляпуновъ, 
руководствуясь аналопей общеимперскаго гражданскаго права, пред- 
лагалъ выдавать заставодержателю данную на невыкупленное иму- 
щество. Наконецъ, друг1е члены (Бучинскш) признавали желатель- 
нымъ установи^^ь особый порядокъ продажи им'Ёшя черезъ губерн- 
ское правлеше, а также дозволить заставодержателю просить о прод- 
ленш срока заставы (въ гражданской палат-Ь). Въ самомъ д^Ш^, 
„традиц1я" приводила бы только къ тому, что фактическое положе- 
Н1е, существовавшее при нахожденш шиЪвхя въ застав'Ё, продолжало бы 
оставаться въ сил'к и по истеченш контракта; выдача данной заставо- 
держателю могла бы во многихъ случаяхъ служить способомъ для 
переукр-Ьйлешя имущества въ ущербъ другимъ кредиторамъ. Второе 
Отд'Ьлеше представило всЬ три мн-Ьнхя на выборъ Государственнаго 
Сов-Ьта. Но Государственный Сов'Ьтъ принялъ тотъ выводъ, который 
подсказывался всей запиской, именно, призналъ необходимымъ ввести 
1) продажу заставленнаго им'Ьшя съ торговъ, применительно къ обще- 
имперскому порядку, и 2) последующее распред^ленхе вырученной 
суммы по конкурсу, если окажется, что на им^нш лежатъ долги 
несколькихъ лицъ. И нельзя не признать, что такое решете было 
самое правильное . 

7) некоторое новшество предполагалъ комитетъ ввести и въ 
статьи, касающ1яся „иаругиенгя аренднаю договора по злоупотребле- 

') Объ этомъ будетъ сказано подробн'1^в ниже, въ дррой связи. Государствен- 
ный Сов']^тъ, согласно представлешю П Отд']^лвн1я, р1^шилъ вычеркнуть упоминаше 
о такихъ заставахъ (прим. къ § 978) изъ свода. 
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ншп арендаторовъ'' . По указу 1823 года ^), у арецдаторовъ иасе- 
фшшть яжЬтй, чинившнхъ обиды крестьянамъу отдающШ внаймы 
могь отобрать им'Ьше безъ вся|саго суда. Эти постановлешя быт 
включ^ены и въ проевть свода (§§ 1047 и 1147), но реввшонный ко- 
митетъ нашелъ эти правила несправедливыми. ВзаигЬнъ ихъ онъ 
предлагалъ установить сл'Ьдуюпцй порядокъ: отобраше им'Ьшя у арен- 
датора признавалось возиожнымъ только посд'Ь разсд'Ьдовашя, про- 
изведеннаго уЬзднынъ предводитолемъ согагЁстно съ членомъ уЁзд- 
наго суда; окончательное суждеше по такимъ дЬламъ предоставля- 
лось губернскому правлешю. Это мн'Ьте было поддержано и П От- 
Д'Ьлешемъ, согласился съ нимъ и Государственный Сов'Ётъ. 

8) Крупную реформу м'Ьстнаго судопроизводства должно было по- 
влечь за собой введете производства безспорныхъ дп>лъ исполнитель- 
нымъ порядкомъ, по образцу общихъ законовъ о судопроизводств'Ъ. 
Выше уже изложены тЪ довольно шатше мотивы, которые выста- 
влялъ комнтетъ въ пользу своего проекта. Любопытно, что коми- 
теть и въ этомъ случа'Ь, вводя совершенно новый процессуальный 
институть, старался представить дЬло въ такомъ видЬ, какъ будто 
онъ уже допускался м'Ьстнымъ правомъ, и формальное введете его 
уже было предр'Ёшено прежними указами. 

9) Равнымъ образомъ, уже изложены въ другой связи предпо- 
ложетя комитета относительно учебнаго ценза адвокатовъ и ц* из- 
и'Ьнешя, которыя внесла резолющя Государя въ мн^Ьше Государ- 
ствениаго Совета. 

10) Наконецъ, очень крупнымъ, съ принцишальнрй точки зр'Ьшя, 
самымъ крупнымъ нововведенхемъ было предложеше ревизюннаго коми- 
тета ввести у^производсшво всгьхъ шяжебныхъ дгьль въ еудебныхъ мгь- 
стаагь западныхъ губерпгй нарусскомъ ядыкгь^. Не всЬ члены комитета, 
присланные изъ губерш'й, сразу же согласились на это: графъ Ду- 
нинъ и КоровицкШ сперва колебались, но потомъ и они присоедини- 
лись къ остальнымъ членамъ, и р'Ьшеше это прошло едииоглаена. Но 
едва ли можно признать за мотивами, выставленными въ пользу его, 
вполн* убедительную силу. Указывалось, въ сущности, только два 

.соображетя. Первое: что въ губершяхъ Волынской и Подольской 
руссюй языкъ предписанъ для д'Ьлопроизводства указомъ 1-го шня 
1832 года *), и что сл-Ьдствеиньш и уголовный д^ла во всЬхъ губер- 



См. Поли. Собр. Зак. № 29459, 9-го нарта 1823 г. 
*) П Полное Собр. Зак. № 5407. 
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н1яхъ производятся на русскомъ языв:Ь; и второе — что Завадный 
Сводъ, главный нсточнивъ д^йствуюпщго права^ будетъ распубливо;- 
ванъ только на русскомъ явеосё, и по вступлешн его въ силу будетъ 
неудобно вести производство остальныхъ д'Ьлъ на польскомъ. Это 
посл-Ьднее соображеше поколебало даже сомнЬшя Дунина и Коро- 
вицкаго. 

РЬшеше комитета свид'Ьтельствуетъ о томъ, что члены его не 
проявляли ннкакихъ сепаратистическихъ теяденщй» но если и не 
комитетъ, такъ друпя инстанщи — ^П Отд'Ьлеше или Государственный 
Сов^тъ — смогли бы при дальн4йшемъ обсужденш этого р-Ьшетя под- 
нять вопросъ о томъ, насколько оно выполнимо при существовавшей 
тогда организащи судовъ и наличномъ состав'Ь судебныхъ и друтихъ 
должностныгь лицъ. Любопытно, что этотъ важный вопросъ былъ 
р'Ьшенъ безъ в'Ьдома м'Ьстныхъ властей н Другихъ центральныхъ 
в'Ьдомствъ, — очевидно, ихъ полное соглас1е представлялось севера 
шенно обезпеченнымъ. Согласно такому представлешю II Отд'Ьлешя 
р^Ьшилъ и Государственный Сов'Ьтъ; предположено было выразить 
правило о введенш русскаго языка въ указ'Ь, при которомъ дол- 
женъ былъ быть распубликованъ сводъ, а въ самомъ своде изм'Ьнить 
§§ 1243 и 1245. 

ВсЬ перечисленныя выше записки ^были представлены въ Госу- 
дарственный Сов^Ьтъ 2-го мая 1838 года. 14-го мая им-Ьло жЪ&го 
обсуждеше ихъ особымъ сов'Ьщатемъ у министра юстицш, а затЬмъ 
он* были заслушаны въ Государственномъ Сов'ЬгЬ въ зас'Ьдан1яхъ 
Соединенныхъ Департаментовъ Экономш и Законовъ 18-го, 20-го и 
26-го мая, и въ Общемъ Собранш 30-го мая. Государственный Сов'Ьтъ 
не внесъ въ нихъ никакихъ изм'ЪненШ, и 7-го юня 1838 года всгЬ 
мн4н1я были утверждены, кромЪ мнЬшя объ учебномъ ценз'Ь адвока- 
товъ, которое, какъ выше описано, измгЬнилъ самъ Государь. 

Но такъ какъ вс^ представлен1я находились въ прямой связи съ 
проектомъ свода, касались, иными словами, будущаго закона и безъ 
свода были просто непонятны, то и было р'Ьшено (въ Государствен- 
номъ Ск)В'Ьт':Ь) ихъ отд'Ьльно не распубликовывать, а прямо включить 
Высочайше утвержденныя мн1Ьн1Я въ сводъ. Въ виду того, что и сводъ 
не былъ распубликованъ, всЬ перечисленныя выше мн'ён1я не пошли 
дальше архива и въ Полное Собрате Законовъ не включены ^). 



') Представдеша II Отд^леша н прочее даЬлопроизводство по нимъ имеются въ 
А. Г. С. д*ло № 1461 по Департаменту законовъ (1838 г. №№ 40—50). 
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Им-Ьются указашя на то, ^о всЬхъ записовъ было представлено 
ъъ Государственный Сов'Ьтъ не 10, а 14, но до Высочайшаго утвсф- 
азден1я, очевидно, дошло только 10. По крайней м'Ьр'Ь, объ остальнщъ 
четырегь въ архив-Ь не сохранилось обстоятельныхъ св'Ьд'ЬнШ. Только 
мнмоходомъ упоминаются въ н'Ькоторыхъ бумагахъ по Государствен*- 
ному Сов'Ьту: 1) предотавлеше II Отд'Ьлея1я о насл-Ьдованш едино- 
кровныхъ и единоутробныхъ братьевъ и сестеръ ^) и 2), о потер* 
ориданаго несовершеннол^Ьтнею д'Ьвицей, вышедшей замуасъ. безъ со- 
глас1я родителей ^). Но меморШ дас1Ьдатя Сов'Ьта по этнмъ воцро- 
самъ, а также и по остальнымъ двумъ представлешямъ II Отд']Ьлен1я, 
я не могъ найти въ архив'Ь. 

IX. 

Работа Даниловича и его сотрудниковъ можетъ быть оцениваема 
съ разныхъ точекъ зр^шя. 

СперанскШ могъ остаться вполн* доволенъ ею. Западный Сводъ 
по внешности и по общему характеру нич'Ьмъ не отличался отъ тЬхъ 
многочисленныхъ сводовъ, которые были составлены во II Отд-йлеши. 
Термицолопя его, насколько возможно, была сближена съ принятой 
въ другихъ частяхъ законодательства; местные термины были сохра- 
нены лишь тамъ, гд* ихъ обойти нельзя было; да, впрочемъ, сводъ 
м*стныхъ узаконетй, естественно, долженъ былъ им^ть своего рода 
сои1еш' 1оса1е. Подъ всЬми статьями красовались ссылки на трчно 
опред'Ьленныя статьи прежнихъ законодательныхъ памятниковъ. За- 
интересованныя ведомства, по крайней м-Ьр* центральный, министер- 
ства, противъ него не возражали; авторитетъ составителя и ревизо- 
ровъ являлся гарантхей „полноты и точности** изложешя действую- 
щихъ остатковъ старинныхъ нормъ, а чины II ОтдЬлешя, набЛю- 
давш1е за ихъ работой, навели на результатъ трудовъ местныхъ юри- 
стовъ тотъ единообразный вн-Ьштй лоскъ, которымъ отличались всЬ 
кодификащонныя работы тридцатыхъ годовъ. Короче говоря, Запад- 
ный Сводъ въ окончательномъ проекгЬ былъ доведенъ до той же 
степени законченности, какъ и всЬ проч1я работы, сд^ланнын подъ 
руководствомъ Сперанскаго. 



') Ск. А. г. С. х^хо Департамента Законовъ 1842 г. по архиву № 1804. 
*) См. А. Г. С. д*ло II Отд. № 5а, 1840 года, часть II. 
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Но, разум'Ьется, не этой чисто вн'Ьшней точной зр'Ьшя должно 
руководствоваться нри 01гЬнб'Ь работы кодификаторовъ лнтовсво-поль- 
€каго права. Необходимо бол^№ внимательно разсмотр'Ьть, нас^юльво вы- 
полнена ими основная задача кодификащи, собраше во едино дЬйство- 
вавшихъ нормъ, посмотр-Ьть, не было ли въ методЬ ить работы ка- 
кюгь либо такихъ моментовъ, которые позволяли бы думать, что въ 
этой 81гис(ига поуа не исказились несколько уе^егев 1еве8. 

М'Ьстный сводь по своему существу нич'Ьмъ не долженъ быль 
отличаться отъ общаго Свода Законовъ. Онъ им'Ьлъ то асе самое на- 
значеше — служить полнымъ и точнымъ сборникомъ дпйствуюгвто 
права. Сводь Законовъ ничего не изм^нялъ въ силЪ и дЬйствш су- 
ществовавшихъ законовъ, но приводилъ ихъ только въ единообраз1е 
и порядовЪу тавъ прямо сказано въ пункгЬ 4 манифеста 2-го февраля 
1833 г.,чпри которомъ былъ распубликованъ этотъ законодательный 
памятникъ. М'Ьстныеже своды должны были привести въ единообраз1е 
законы, д'Ьйствовавппе въ краяхъ присоединенныхъ ^). Сл'Ьдовательно, 
и западная кодификапдя должна была въ точности выражать то право, 
которое въ это время д'Ьйствовало на западной окраин'Ё имперш, ни- 
чего къ нему не прибавляя, но и ничего отъ него не отнимая. Въ 
свод'Ь, какъ въ фокусЬ, должны были быть собраны всё дМствующ1я 
нормы, и онъ долженъ былъ явиться изображешемъ того, что было на 
самомъ дйл*. Всякое укдонеше отъ существующаго права уже явля- 
лось его искажешемъ. 

Ташя требовая1я можно предъявить съ полнымъ основашемъ ко 
всЁмъ кодификацюннымъ работамъ, построеннымъ по плану Спе- 
ранскаго, если понимать въ широкомъ смысл'Ь задачу, поставленную 
Сперанскому. Кодификащонная обработка права служила только для 
упрощен1я практическаго пользовашя источниками; она не должна 
была вносить ничего новаго въ жизнь. Практика должна была найти 
въ свод* только привычное ей право, всЬ т* нормы, который она 
прим'Ёняла, прим'Ьняла, разум'Ёется, не по недоразум'Ёшю. Обыватель, 
раскрывшш сводъ, не долженъ былъ бы испытывать никакого разо- 
чароватя или недоум'Ьшя — ^то, что разумно считалось имъ обязатель- 
нымъ до издан1я кодифицированнаго свода, то должно было бы оста- 
ваться таковымъ и посл'Ь этого издатя. 

Таково было бы идеальное разр'Ьшен1е задачи, та кодификащя, ко- 



') См. Обозр&пе историческигь св^д-Ьтй о Свод^ Законовъ, первое нЗдав]е 
(1833 г.), стр. 90—92, стр. 112. 
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торую должно требовать; но сл^Ьдуеть сказать, что идеадъ этотъ 
очень трудно достйжимъ. 

Удалось ли составителямъ свода его достичь? На этотъ вопросъ 
нельзя дать точнаго отв'Ьта; всякая попытка дать его можетъ им'Ьть 
только гадательное значеше, по той простой причин*, что работа ко- 
дификаторовъ не получила силы закона. Только практическое примк- 
нете свода, конфликты между представлешями о прав'Ь, господство* 
вавшими среди обывателей и юристовъ, и выражешемъ его въ свод'Ь, 
возведеннымъ въ авторитетное истолковаше его, только таше повсе- 
дневные конфликты могли бы дать матерхалъ для точной оц'Ьнки свода. 
Полной пров-Ьркой своДа можетъ быть только прим'Ьнеше отд'Ёль- 
ныхъ конкретныть нормъ его, при которомъ обнаруживается, что та- 
вая-то статья вполн^Ь адэкватно выражаетъ ст^^ринныя правила преж-^ 
нихъ источниковъ, или, наоборотъ, имъ не соотв-Ьтствуетъ. . Поэтому 
приходится ограничиться только н'Ьсколькими зам-Ьчашями, указавъ 
на Н'Ькоторыя обстоятельства, который несомн'Ённо должны были не- 
выгодно отразиться на „точности и полно'№'' изложенхя д'Ьйствовав- 
шаго права. 

Много ума а усилШ вложили местные юристы въ составлеше по-' 
рученнаго имъ свода. Имъ пришлось бороться со многими затрудне- 
шями, сопоставлять рядъ неясныхъ и расплывчатыхъ источниковъ, 
устанавливать точный текстъ ихъ, самимъ разрабатывать таше во^ 
просы, надъ которыми до нихъ мало кто задумывался. При этомъ 
имъ приходилось считаться еще и со слЪдующимъ обстоятельствомъ, 
которое оказывало непрерывное вл1яше на ихъ работу и ея не 
облегчало. 

Именно, имъ постоянно приходилось считаться съ той тенденцхей 
внутренней политики, которая вид-Ьла въ м-Ьстномъ прав* н-йчто только 
терпимое — н4что такое, что всегда должно уступать общимъ законамъ. 
При конкретномъ прим'Ьненги м'Ьстныхъ законовъ въ отдЪльныхъ слу- 
чаяхъ, разр*шаемыхъ судами или другими учреждетями, у м'Ьстныхъ 
юристовъ это чувство не могло сказываться въ такой сил*, такъ какъ 
не было за этими частными случаями такого строгаго наблюдетя и 
тщательнаго контроля. Напротивъ, при составленш свода, который по- 
стоянно проверялся различными инстанщями и долженъ былъ полу- 
чить самую широкую гласность, естественно, составители должны были 
обратить сугубое внимате на этотъ пунктъ. Предстоящая отм*на 
прежняго права вис*ла въ воздух*, недоброжелательное отношеше 
правительства ко вс*мъ остаткамъ польскаго владычества было вс*мъ 
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изв^Ьстно, распространенхе руоскигь законовъ на губерти, присоеди- 
ненныя отъ Польши, было въ дугЬ времени. Понятно, что при та- 
кихъ услошяхъ составители окончательнаго проекта не могли настаи- 
вать на проведети въ свод'Ь польсЕаго права во всей исчерпывающей 
его полнот^Ь. Къ тому асе, въ посл^Ьдней инстанцш, въ вомитетЪ, какъ 
выше уже показано, самые вл1ятельные члены больше сочувствовали 
новому русскому законодательству, ч1Ьмъ прежнему праву, если только 
въ ненъ можно было уловить сл^^ды польскаго вшшя. Эти чувства 
иногда брали верхъ надъ юридической логикой и приводили въ тому, 
что местное право признавалось прямо отм'Ьненнымъ даже въ такихъ 
случаяхъ, когда этого на самомъ д'Ьл'Ё и не было. При всемъ этомъ 
надо еще им'Ьть въ виду, что и совершенно объективное разр'Ьшеше 
вопроса о томъ, как1я старинныя нормы не .противор'Ьчатъ общему 
праву — работа очень не легкая. 

Между гЬмъ, законодательство имперш уже усп'Ьло коснуться раз- 
личныхъ сторонъ м'Ьетной жизни; такге законодательные акты издава- 
лись въ обыкновенныхъ формахъ указовъ. Высочайше утвержденныхъ 
мн*нШ Грсударственнаго Совета и другихъ. Въ нихъ иногда отм*- 
нялись прежн1я постановлетя, а иногда они только дополнялись и 
развивались дальше. Въ новой форм'Ь продолжали жить принципы 
древняго права — литовскаго и польскаго, и приводились въ соотв'Ьт- 
ств1е съ новыми жизненными и политическими услов1лми. 

Всё эти акты, творчество новой законодательной власти, есте- 
ственно были включены въ Полное Собрате Законовъ и подверглись 
кодификацюнной обработке при составленш общаго свода. Множество 
иэъятШ для западнаго края, основанныхъ на различныхъ указахъ и 
другихъ законахъ, были введены въ общШ сводъ и разм'Ьщены въ 
различныхъ томахъ его по принадлежности. 

Въ приложеши къ Западному Своду пом-Ьщена (подъ номеромъ 
первымъ) „табель статей общаго свода, содержащихъ въ евб'Ъ м'Ьстныя 
особенности и изъятк въ отношеши Западныхъ губернШ^ , и въ этомъ 
спискЬ перечислено около 500 такихъ статей; по числу он-Ь равны 
четвертой части всего Западнаго Свода. Вс* эти акты въ моментъ 
издашя предполагали д'Ёйствхе прежнихъ источниковъ права; ихъ смыслъ 
и полное значенхе можно было уразум'Ьть только при сопоставлеши 
съ д^Ьйствовавшимъ м'Ёстнымъ правомъ — они издавались въ дополне- 
ше къ стариннымъ литовско-польскимъ собрашямъ законовъ, а не къ 
общеимперсвимъ законамъ. Но въ моментъ составлешя Западнаго Свода 
они уже были кодифицированы, и составители м-Ьстной кодификащи 
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до них> касаться не могли; сводъ м'ёстны^ законовъ обнималъ 
только законы о состояшягь, законы гражданскге и о гражданск(жъ 
процессЬ, а съ прочими „мелкими изъятхями'* составнтеМмъ его при- 
ходилось считаться, какъ съ ч-Ьмь-то ^же даннымъ, Зоть.этиотд'Ьдь- 
ныя нормы, будучи разм1|щены по различнымъ томамъ свода, будучи 
отнесены къ определенной категорш права, къ законамъ „благоу- 
<5тройства*' или „силъ правительственныхъ* или другимъ, гЬмъ самьшъ 
изменили во многомъ свой характеръ. Благодаря этому ои'Ё получили 
^ол-Ье определенное значеше, ч^мъ когда существовали въ качеств* 
<;амостоятельныхъ, ра^розиенныхъ актовъ и дополняли действующее 
право- не разбитое на систематвческ1я рубрики. Иначе говоря, самый 
фактъ кодификащи ихъ вне связи съ кодификащей местныхъ нсточ- 
никовъ самъ по себе отразился и на некодифицированномъ праве, 
которому была чужда система О|бщаго свода. 

дело особенно услбжнялось въ техъ матеряяхъ, когда целыя об- 
ласти прежняго правопорядка, какъ, напримеръ, все уголовное право, 
общимъ обрсгзомъ были признаны отмененными имперски14ъ законода- 
тельствомъ, а въ точности не были перечислены те нормы, которыя 
отменялись. Между тЬмъ, въ Литовскомъ Статуте й въ конститущяхъ 
сеймовъ нормы публичнаго и частнаго права излагались безъ всякаго 
расчленешя, иногда въ одномъ и томъ же артикуле, не говоря уже 
о более крупныхъ подразделещяхъ. Кодифика*горамъ приходилось эти 
старинные артикулы расчленять соответственно новымъ рубрикамъ 
общаго свода, который былъ данъ имъ въ образецъ, и устанавливать, 
кайя части сохранили силу, а как1я нетъ, проводить точн^ля гра- 
ницы между публично- и частноправовыми нормами. 

Такъ какъ не все бумаги, относящ1яся до работъ Даниловича и 
ревизюннаго комитета, уцелели, то и нельзя установить, какъ спра- 
влялись они съ этой частью задачи. Сохранилось только одно разсу- 
ждеше комитета по этому поводу ^). 

Именно, § 1 арт. 8, § 1 арт. 9, разд. V Статута устанавливаютъ 
правило, по которому девица, вышедшая замужъ безъ соглас1я отца 
и матери, лишается приданаго и наследства, и тЪжъ же последств1ямъ 
подвергается сирота несовершеннолетняя, вступающая въ бракъ безъ 



') Оно имеется въ д-Ьл-Ь № 5а, 1840 года (о законахъ губ. Черниговской и Пол- 
тавской) въ записк-Ь, представленной въ Государственный Сов^тъ 18-го мая 1843 года. 
Въ мемор1яхъ комитета им-Ьется только указаше на р-Ьшеше его, въ окончатедьномъ 
вид^, но мотивовъ и соображешй, по которымъ онъ пришелъ къ этому выводу, к]^тъ. 
€м. А. Г. С. д, № 28, 1834 г. зас4даше 8-го января 1836 г. 
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соглас1я братьевъ, или дядей по отцу, или, за неим^шенъ игь — ближай- 
шить родственниЁовъ или своихъ опекуновъ. Это правило ревизшнный 
комитетъ р'Ьшилъ въ сводъ не включать по сл^Ьд7Ющимъ основашямъ. 
Въ Литовскомъ СтатугЬ им'Ёется много иормъ уголовнаго права, ко- 
торый в(гЬ отвгЁнены уголовнымъ законодательствомъ имперш. Къ 
числу ихъ, по мн'1Ьшю комитета, надо отнести и это правило о лише- 
ши наследства. Его надо причислить къ уголовному праву, потому 
что, во-первыхъ, — ^имъ определяется не какое либо право родителей,^ 
а „постановляется наказаше отъ правительства^'. Не указано вънемъ 
далее, по чьей жалобе наступаетъ это последств1е; оно, какъ и все 
вообще уголовный взыскашя, наступаетъ само собой, силой закона в 
безъ заявлетя заинтересованныгь лицъ. Помимо такихъ формальныгь 
соображенШ, комитетъ обратнлъ внимаше и на то, что такое пра- 
вило не соответствуетъ современному правосознашю, такъ какъ ука- 
занныя выше уголовныя последств1я наступа1Ьтъ только въ случае 
неповиновейя дочери, а не сына, о которомъ законъ умалчиваетъ^ 
Нашелъ комитетъ также некоторое противореч1е этого правила съ 
другими постановлетями Со^атута. Но не за этими соображешями 
изъ области политики права, который доказывали только то, что объ 
исключеши изъ свода дитированныхъ постановленхй Статута нечего- 
скорбеть, не за этими соображешями было признано решающее значе- 
те. Комитетъ установилъ, что при современнрмъ порядке нетъ такого 
наказашя, которое вводится Статутомъ, а вместе съ темъ, это пра- 
вило не можетъ служить основашемъ для гражданскаго иска. 

Однако, едва ли не голословно утверждеше комитета, что изъ цити- 
рованнаго правила Статута не вытекаетъ ни для кого право жалобы,^ 
и что на немъ нельзя основывать гражданскаго правомоч1я. Вопросъ о 
томъ, не имеетъ ли, напримеръ, сонаследникъ право отобрать на 
основаши этихъ §§ наследственную долю родового имущества оть 
неповиновавшейся дочери наследователя, комитетъ д)бошелъ молча- 
темъ. Можно думать, что формальные мотивы имели целью только 
устранете устаревшаго и несправедлвваго закона^ о которомъ жалеть 
не приходится. Какъ бы то ни было, приведенное разсуждеше можетъ 
служить примеромъ того, какъ легко при кодификащи местныя нормы 
признавались отмененными принципами общаго Свода. 

Но колебашя и некоторое невольное пристрастхе къ имперскому 
законодательству должны были зарождаться у составителей и не 
только при коллиз1яхъ такихъ крупныхъ и неопределенныхъ отдЬ- 
ловъ законодательства. 
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У кодяфикаторовъ возникало сомЕ^Ьте о иривгЬнимости той иди 
другой вгЬстной нормы, а следовательно — я о пом-Ьщеши ея въ мЬет- 
НБЙ еводъ, — ъо ъ&Ьхъ гЬхъ случ1аяхь9 когда имперское законодатель- 
ство, такъ или ииаче^ коснулось даннаго вопроса, хотя бы, только 
отчасти. Одна отрывочная статья, помещенная въ примечанш въ ,ка- 
комъ либо томе общаго свода, парализовала целый компле1&съ мест^ 
ныхъ нормъ. Зарождалось сомнение о пространстве действ1я статей 
общаго свода, и нельзя удивляться тому, что кодификаторы подчасъ 
склонны были толковать игь въ распространительномъ смысле. Раз* 
решей1е такихъ недоуменШ еще более затруднялось въ техъ слу- 
чаяхъ, когда постановлетя общаго свода звучали какъ повелитель- 
ное, прецептивное право, и по содержатю могли претендовать на 
Общее значеше (сюда можно отнести, напримеръ, все законы, стояпце 
въ связи съ разными фискальными требовашями). 

Въ такихъ случаяхъ, если они представлялись иеслишконъ щтп^ 
цшпальными, поневоле приходилось кодификаторамъ жертвовать мест- 
ными особенностями и довольствоваться ссылками на обпцй сводъ. 
Следы такихъ колебанШ и послЬдующаго торжества общеимперскихъ 
законовъ, или точнее — статей общаго свода, сказываются на коди- 
фйкащи законовъ о союзе брачномъ, объ опеке, когда въ ревишон- 
номъ комитете вознивалъ вопросъ о сближенхи первоначадьнаго проекта 
съ общимъ законодательствомъ. Чувствуется колебаше и въ постано- 
влен!яхъ о различяыхъ вещныхъ правахъ; въ описаиш юридическаго 
положешя различныхъ именШ старостинскихъ, арендныхъ, похезуит- 
скихъ; косвенно оно отразилось даже на законахъ о судопроизвод- 
стве, т. е., въ такой области права, которая представляла наибольпоя 
0ТЛИЧ1Я отъ общеимперскаго порядка. 

Словомъ, необходимость для кодифнкаторовъ оглядываться на по- 
мещенный въ общШ сводъ изъят1я и склонность придавать имъ более 
широкое значбН1е, чемъ они того заслуживали, заметны во всехъ 
вопросахъ права, на которые русская законодательна^ власть не только 
наложила руку, но даже и въ техъ, до которыхъ она только при- 
коснулась. Так1я „мелк1я изъят1я^, какъ сказано въ § 4 свода, прюбре- 
тали при кодификацш гораздо большее значете, чемъ какое они 
имели въ моментъ издашя; тогда наряду съ ними предполагалось 
дейстые кеограниченнаго и законодателю въ точности даже неизвест- 
наго количества местныхъ нормъ, а при кодификащи составители 
свода все время должны были считаться съ возможнымъ упрекомъ, 
что, слишкомъ обобщая местный нормы, они устраняютъ действхе 
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бол'Ье конкретныхъ шперскихъ ааконовъ, что о&и изм'Ьняютъ общШ 
сводъ, не им'Ъя на то полномоч1й. 

^ Но и помимо такигь соображенШу которыя, конечно, не во в&Ьхъ 
случаяхъ МОГЛИ' им'Ьть р'Ёшающее значенхе и скор1»е связывали мысль 
кодификаторовъ, ч'ёмъ вызывались д'Ьйствительнымъ ограничешемъ ихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й, самая разбросанность нормъ, касающихся западиыхь гу- 
бернШ по разнымъ м'Ьетамъ Свода Законовъ, не могла благотворво 
отразиться на стройности м^Ьотной кодификацш. Въ самомъ д^л^^ 
постоянный ссылки на рядъ статей; пом'Ьщенныгь въ различныхъ то- 
махъ и приложен1яхъ въ отд'Ьльнымъ статьямъ, проиэводятъ воеча- 
тл^Ьн1е какихъ-то пустыхъ м^Ьстъ; при прим'Ьненш Западнаго Свода 
они яМялись бы источникомъ врупныхъ затрудненШ. Какъ, напри- 
м^Ьръ, составить себ:Ь полное представленхе о вепщьаъ правахъ, когда 
множество практически очень важныхъ правоотношенШ (всЬ правила 
о пользованш казенными им:Ьн1ями< различныхъ наименованш) опре- 
делены гд^Ь-то отд-йльно, въ другой части законодательства, гд* они 
тонутъ въ общей массЬ совершенно постороннихъ статей. 

Въ сомнительныхъ случаяхъ, при * толковали такихъ разнородныхь 
статей могли бы возникнуть неразр'Ьшимые вопросы. Если отъ текста 
статьи пришлось бы восходить къ источникамъ ея, то статьи Запад- 
наго Свода приводили бы къ м^стнымъ источникамъ права, къ Ста- 
туту или сеймовымъ конститущямъ, а статьи общаго свода — къ зако- 
нодательнымъ актамъ эпохи имперш, къ Полному Собранш. Такое 
„историческое^ толковате, необходимое во всЬхъ сомнительныхъ слу- 
чаяхъ, только создавало бы еще болып1я затруднешя, нисколько не 
разъясняя д'Ьла. Приходилось бы выяснять и значеше позднМшихъ 
законовъ русскаго происхожденхя изъ сопоставлен1Я съ общей обста- 
новкой м'Ёстнаго права, и опять оставалось бы неяснымъ взаимо- 
отношеше древняго права, остатки котораго сохранились въ м'Ьстноиъ 
свод'Ь, и новаго, вьфазителемъ котораго служили „изъят1я'' общаго. 

Можно, однив1ъ словомъ, утверждать, что Западный Сводъ, если бы 
и получилъ силу закона, не явился бы вполн'Ь адэкватнымъ вырази- 
телемъ дМствовавшаго въ то время мгЬстнаго права. При кодифива- 
щонной обработк'Ь утратилось много мелкихъ штриховъ, которые хоже 
дополняли картину, а самый фактъ существован1я свода преграждалъ бы 
для прим-Ёняющихъ его всякую возможность обращаться ко всей пол- 
ноте нрежнихъ источниковъ права. Аналогическое прим'Ьнеше завона,^ 
хотя и не допускаемое въ принцип* правилами общаго свода, но факти- 
чески неустранимое, этого проб'Ьла не могло бы заполнить. При вое* 
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хождети къ общимъ принципамъ статей, истолковатшш пришлось бы 
подчасъ встр-Ьчаться съ общими началами не. м1Ьстнаго, а ииперскаго 
права, началами, которыя до издатя свода не могли претендовать на 
дЬВств1е въ этихъ н'Ьстностягь, „на особыхъ правахъ состоящихъ''; 
иначе говоря, при кодифивацк вводилось некоторое „новое** для запад- 
наго края право. При кодифиващонной „обж^лкЬ*' м'Ьстное право не- 
сомненно могло терять въ полногЬ и объем^Ь, — отъ чистки червонецъ 
поневол'Ь становился тоньше. Этого, конечно, молшо было изб'Ьжать; 
теоретически мыслимо излоасете дМствующаго права въ его полной 
неприкосновенности — такова теперь задача всякаго учебника права, 
описывающаго положительный правопорядокъ. Можно было бы предъ- 
явить тагая требовашя и къ м'Ёстнымъ юристамъ, но сл1Ьдуетъ по- 
мнить, что они, въ сущности, являлись тонерами въ д'Ьл'Ь теорети- 
ческой разработки лнтовскаго права. Въ ихъ распоряжеши почти не 
было научныхъ сочиненШ, на которыя они могли бы опираться, ибо 
труды старинныхъ юристовъ^ къ которымъ могли обратиться Данило- 
вичъ и его преемники, члены комитета, им'Ьли значете не столько 
научныхъ трактатовъ, сколько источниковъ права. Ближайшего анализа 
сущности институтовъ права, раскрывавшаго его внутреннее содержа- 
ше и природу, — ^въ этихъ сочинешяхъ не найти. А безъ такого точнаго 
и сознательнаго распознан1я. существа институтовъ м^стнаго права 
нельзя было отстаивать ихъ самостоятельность и самобытность по 
сравнешю съ субсидаарнымъ правомъ общаго свода, за которымъ 
стоялъ огромный вн'Ьшнш авторитетъ. Къ тому же и право общаго 
свода было разработано въ то время еще хуже, ч'Ёмъ право Литвы; 
русская юридическая наука и изучете русскаго права только еще 
зарождались и у тогдашнихъ „юриспрудентовъ** ни Даниловичу, ни 
прочимъ д-Ьятелямъ учиться было нечему. Св'Ьд'Ьнхя объ общеимпер- 
свомъ прав'Ь можно было почерпать только изъ статей закона, и сущ- 
ность институтовъ его приходилось раскрывать самому. 

Не удивительно, что составители Западнаго Свода не смогли въ 
совершенств'^ справиться съ этой частью своей задачи — соединить 
м^^стное право съ общеимперскимъ и безукоризненно точно отграни- 
чить , область каждаго. Сл^Ьдовало начать съ теоретической разра- 
ботки, а на это у нихъ не было ни времени и, если не считать 
Даниловича, то не было и достаточныхъ познанШ; не было, нако- 
нецъ, и яснаго представлешя о необходимости такихъ изысканШ. Въ 
этомъ нельзя винить ихъ. То, что теперь очевидная истина для вся- 
каго юриста, то семьдесятъ л:Ътъ тому назадъ въ такой М'Ьр'Ь не 
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сознавалось, особеЕно же юристами прак1якамв, изъ которыхъ со- 
стояло большинство д'Ъятелей кодификащи. 

С1еаэанное выше относится преимущественно къ институтамъ гра* 
жданскаго права;^ только отсутств1емъ теоретической разработки объ* 
ясняется б'Ъдность постано&лешй Занаднаго Свода въ этой области. 
Граждансше законы, какъ выше показано, предотавллютъ собраше со* 
вершенно разрозненвыхъ правилъ, какшсь'-то кусочковъ, по которымъ 
даже нельзя опред:Ьлить, являются ли они обломками разбитаго ц'Ьлаго^ 
или же самостоятельными, но еще незакончшными величинами, не со- 
бранными воедино. Съ особенною очевидностью проявляется ато въ 
учеши объ обязательстзахъ, гд'Ь въ. м'Ёстномъ свод']Ь можно иайти 
столь же мало матерхальныхъ нормъ, какъ и въ общемъ. А меавду 
т'Ёмъ кратко, но выпукло очерченное у Даниловича ^), обязатель- 
ственное право Литовскаго Статута им'Ьло свою своеобразную фи- 
зюномш. Изъ него наука можетъ извлечь обпЦе принципы, отличные 
отъ права центральной Россш, и въ кодекс* м-Ьстнаго права эти об- 
пця начала должны были бы занять мЪсто. Изъ немногочислеиныхъ 
востановлешй Статута, касающихся, надрим'Ьръ, купли-продажи, можно 
извлечь общ1е принципы, можно установить характеръ ея^ какъ.осно- 
вашя пршбр'йтен1я права собственности (разд'Ьлъ VII, арт, 5 § 2), 
можно разработать ответственность за эвикщю (см., напр», раз- 
д*лъ VII, арт 23 Статута) съ большей подробностью, ч-Ьмъ это сдЬ- 
лано въ Завадномъ Свод*. Статьи Статута о дов'Ьренныхъ на суд* 
даютъ достаточный матерхалъ для создащя матерхальнаго права до- 
говора доверенности, гораздо бол*е содержательнаго-, ч*мъ жалк1я 
постановлешя X тома. И если внимательнее анализировать цормы 
Статута съ точки зр^шя дощатической ихъ разработки, какъ дМ- 
ствующаго права, то можно конструировать довольно полную систему 
обязательныхъ правоотношенШ. Но такая обработка, такое раскры- 
Т1е руководящихъ правовыхъ идей, происходитъ только медленно и 
постепенно; это всецело дело науки, а въ тридцатыхъ годахъ только 
начиналось научное изученье Литовскаго Статута, и Даниловичъ одинъ 
не могъ сразу сделать все. 

Оь другой стороны, все формальный особенности местнаго права, 
который представляли очевидное отличье отъ общеимперскихъ поряд- 
ковъ, сразу бросающееся въ глаза, были отмечены местными юри- 
стами и тщательно собраны въ кодексе; таковы, напримеръ, все по- 



') Юридичесв1я Записки Р!]^дкина I, стр. 40. 
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«тановдеша объ обрядовой сторон1^ сд'Ьлокъ. Оь достаточной полно- 
той выражены въ немъ и тЪ неннопе институты права, которыхъ 
коснулась научная обработка. Въ области гражданскаго судоироиз- 
водства, на которую въ прежшя ' времен^ было обращено ббльшее 
вннмаше теоретшсовъ, сои1еиг 1оса1е сохранилась въ значительно боль- 
шей степени, ч'Ъмъ въ другихъ. Составители свода отдавали себ'Ь 
ясный отчетъ въ различш основныхъ принциповъ общаго и м^ст- 
наго порядка судопроизводства, ясно сознавали значешя различныхъ 
стадШ процесса, отсутствующихъ въ общеимперскихь законахъ о 
судопроизводств'Ь, и не обходили ихъ молчашемъ. Поэтому, въ этой 
области общШ сводъ и не оказалъ .истребительнаго вл1яшя на лтЬетвыя 
особенности; отклонешя отъ общихъ законовъ были сдЬланы созна- 
тельно и не изм'Ённли основнаго характера литовскаго судопроиз- 
водства, а, напротивъ, по мн'Ьтю кодификаторовъ, только восполняли 
* действительно ощутимые проб'Ьлы его. 

Если разсматривать трудъ кодификаторовъ въ историчесвюй пер- 
спектив'Ъ, то можно сказать, что въ эпоху составлешя Западнаго Свода 
едва ли нашлись бы друпе д'Ьятели, которые съум-Ьли бы съ большей 
полнотой выразить действующее въ западномъ кра'Ь цраво, особенно 
гражданское, въ такомъ сводЬ, какой требовалъ отъ нихъ Сперан* 
евШ. И если въ трудахъ ихъ, съ современной точки зр'Ьн1Я, можно 
найти недостатки, то объясняется это тЬмъ, что для кодификащи ли- 
товскаго права въ эпоху Сперанскаго еще сонсЬмь не настало время. 
Сводъ вышелъ бы значительно бол1Ье содержательнымъ, и система м'Ьст- 
наго гражданскаю права была бы гораздо бол'Ье закончена, если бы 
кодификащоннымъ работамъ предшествовала бол^Ье цродолжительная 
научнадЯ разработка ^). 

Но какъ бы то ни было, можно не безъ ув'Ьренности утверждать, 
что жители западныхъ губершй въ гладкихъ и лощеныхъ статьяхъ 



') Сл-Ьдуеть еще отметить, что какъ разъ въ моментъ составлешя свода, въ 
тридцатые годы, состоялось наибольшее число указовъ, отм'Ьнявшихъ части прежияго 
литовсЕО-польскаго законодательства. Если, на11ри1г]^ръ, остановиться на вопрос^^ о 
1|»аяд(анской право- и дееспособности по литовско-польскону праву, то за это десяти- 
Л'1т1е русское законодательство совершенно преобразовало вс!^ прежшя постановлешя. 
Если прочесть исторш этого института въ солидномъ изложеши проф. Леонтовича 
{Жур, Мин. Юст, 1906, № 6 и раньше), то можно сказать, что для эпохи, предше- 
ствующей 1830 году, мног1я постановлешя, описанный въ этой статье, являлись еще 
до н^^которой степени д^йствующимъ правокъ, а къ 1836 уже только очень немног1я 
еще оставались въ сид'Ь, 
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свода 1836 г., — если бы было суасдено ему сд'Ьлаться дМстаующимъ 
завономъ, — ^не нашли бц всЬгь тЪхъ разиообразныхъ норнъ, которыя 
они привыкли считать своимъ д'Ьйствующивгь законодательствоиъ; 1фи 
разгранич[ёнш м'Ьстнеиго и общаго Ьрава границы были проведены въ 
ущербъ первому. 

Но это собрате „существующихъ законовъ'' принесло бы для шасъ 
еще одно разочароваше, впрочемъ^ н^Ьсколько инбго рода. 

По оснбвной мысли Сперанскаго, всё водификащонные памятники 
работы II Отд'Ьлен1Я должны были являться сборниками не нормъ 
права вообще, а собратемъ законовъ. Им'Ёлосъ въ виду соединить в-ь 
своды только нормы, исходянця отъ верховной законодательной власти^ 
или ею прямо признанныя и утвержденный, но, во всякомъ сжучвЛу 
выраженный на письм'Ь и формулированныя въ „статьяхъ**. ВсЬ проч1я 
нормы, если нельзя было установитъ прямой санкщи ихъ со стороны 
верховной власти, не подлежали включенш въ сводъ. Изъ этого прин- 
ципа неизб'Ьжно вытекало два сл^Ьдствхя: одно положительное, что всгЬу 
прямо не отм1Ьненные закономъ же, законы должны быть включены въ 
сводъ, и другое отрицательное, что всЬ нормы права, которыхъ нельзя 
подвести подъ такое формальное оп{)ед'Ь1еше, не могутъ быть при- 
знаны „законами*" и включенш въ сводъ не подлежатъ. Этимъ прави- 
ломъ должны были руководиться и составители Западнаго Свода; въ 
огромномъ количеств'^ разнородныхъ захонодательныхьиаагааовлевШу 
принадлежащйхъ къ различнымъ эпохамъ и исходящихъ отъ различ- 
ныхъ органовъ власти, они должны были найти так1я, которыя еще 
не отМ'Ёнега! прямо или косвенно поздиМшими. На ихъ обязанности 
лежало установить дп>йствующгй законъ^ и только законъ. Для такого» 
чисто историко-юридическаго разсл'Ёдоватя имъ были предоставлены всЬ 
способы; имъ была дана возможность пользоваться всЬми архивами н 
библ10теками и обращаться ко всёмъ знатокамъ. 

Но совершенно такую же задачу постоянно должны были разр'Ьшать 
въ конкретныхъ случаяхъ и тк должностныя лица^ которыя практи- 
чески прим'Ьняли законъ. И ихъ задача заключалась въ томъ, чтобы 
найти дМствующую норму, не отм^^ненную поздиМшею. Но разница 
между обстановкой, въ которой приходилось дМствовать практикамъ 
и кодификаторамъ, была громадна. У практиковъ не было подъ рукавгн 
всего того научнаго аппарата, которымъ пользовались составители свода; 
у нихъ не было въ распоряжеши рукописей Литовскаго Статута, по ко- 
торымъ они могли устанавливать точный текстъ каждаго сомнительнаго 
артикула. Не было возможности навести быструю и точную справку по 
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подлиннику акта, хранящемуся въ Литовской Метрик*; не было, на- 
вонецъ, обширной эрудищи, при помощи которой можно было ражь 
браться во вс']^хъ этихъ памятникахъ. Но за то у практиковъ передъ 
глазами былъ реальный случай, конкретное бытовое отношенге, которое 
часто само собой подсказывало, какъ сл'Ёдуетъ р'Ёшить данный казусъ; 
они В00Ч1Ю могли уб'^Ьдиться въ томъ, насколько старый законъ не при- 
м'Ънимъ къ жизни, и къ какимъ нежелательдымъ посл*дств1ямъ можетъ 
привести его примкнете. Все это было для нихъ ясно. Въ т-Ьх?» слу- 
чаяхъ, когда приходилось имъ я1аЪтъ ж^ло съ казусами, въ жизни 
нер-Ёдкими, съ типичными положешями, они могли руководствоваться 
прецедентами, и, въ результате, они йряы±кялв уже не старый за- 
конъ, а новую „практику", паиз Гогх, обычное толковаше. Судья могъ 
оглядываться на жизнь, на обычныя нормы; его пров'Ьряла только 
сл'Ёдующая инстанщя, которая дМствовала въ той же обстановке и, 
конечно, въ общемъ была съ нимъ солидарна. Его контролировала 
жизнь^ а не пыль архивовъ. Въ совершенно иномъ положенш оказы- 
вались составители свода. Они р-Ьшали математическую, абстрактную 
задачу вн* рамокъ реальной жизни. Они сопоставляли абстрактныя 
нормы, и только нормы, не юл.Ъя передъ глазами реальнаго отношешя. 
Естественно, что при этомъ терялась бытовая перспектива. Понятно, 
что и отв'Ьтъ въ одномъ и въ другомъ случа* долженъ былъ получиться 
совершенно различный. Правда, члены ревизюннаго комитета им-йли 
знакомство съ практическимъ прим'Ьнешемъ м^стныхъ законовъ и ва 
многихъ слунаяхъ чувствовали, что фиксированный въ старыхъ за- 
вонахъ порядокъ уже въ самомъ д^л* отмененъ жизнью, но, во-пер- 
выхъ, они не были уполномочены менять букву закона собственною 
властью, а во-вторыхъ, не всегда такое несоотв'Ьтств1е бросалось имъ 
прямо въ глаза, — его надо было вообразить. Для нихъ „суще1втвую- 
щимъ'' закономъ былъ всякШ не отмененный старинный законъ, ю 
всей его первоначальной чистоте, по возможности, въ томъ тексте, 
въ какомъ онъ былъ впервые изданъ. 

Призраки „неотмененныхъ" законовъ преследовали составителей 
свода, связывая ихъ мысль и лишая ихъ свободы толкован1я: правило, 
отмена котораго прямо не выражена въ позднейшемъ акте, должно 
быть помещено, въ Свод*, хотя бы даже то явлеие, которое имъ 
определялось, уже совершенно исчезло изъ жизни. При всякомъ со- 
мнен1и вопросъ разрешался въ смысле сохранетя такой нормы въ 
своде. 

Убедительнымъ примеромъ этой связанности мертвой буквой 
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являются разсуждещя комоте^га по поводу такъ называеныхъ ^,за(!^авъ 
на упадъ", Въ прим-Ьчайи П къ § 978 Западнаго Свода. вы(Жаза«о 
сл1Ьдующее: „въ прежнее время... существовали такъ йазываемыя за- 
С1^авы на упадъ^ т. е., съ условхемъ потери им-Ьнхя въ елуча* нев»!-' 
куца его на срокъ. Заставы С1И, кшъ стЬсннтельныя для долаениковъ, 
вышли сами собой изъ употреблешя". Подъэтимъ прим'Ьчангемъ н^Ьгь 
нивакихъ ссылокъ на источники, да текстъ закона ихъ и не тре* 
буетъ» ^ Въ ^прим-Ьчащи" констатируется только фактъ, иэв'ЬстшвЛ 
'всЁмъ, СБолько-^ннбудь знакомымъ съ практикой; нельзя даже сказать, 
содержитъ ли эта статья вообще вел'Ьн1е, или только зам4чате чйсто 
историческаго, антикварнаго, характера. Во всякомъ случа* — отсут- 
ств1е ссылокъ это прямо показываетъ, — эта фраза свода йМ'Ьетъ йъ 
виду не прежнШ „законъ", а просто обычный въ старину тйпъ од4л01въ. 
Но ревизшнный комйтетъ обратилъ вниманхе на следующее об-^ 
стоятельство. Весь институтъ заставныхъ контрактовъ подвергся вполн1^ 
основательному гоненш со стороны законодательства имперш. Поло- 
жеше 1827 г. старалось свести его нанЬтъ, но о заставахъ на уп&дъ 
оно ничего не говорило. Отсюда ревизоры вывели, что онопрякошгь 
не отм'Ёняетъ, и почувствовали себя въ безвыходномъ пололеенш* Каза- 
лось бы, правило о такомъ уже вымершемъ, по ихъ же признанхю» 
явленш нечего вовсе въ сводъ помещать, т4мъ бол'Ье, что и друйе 
бол']^е жизненные виды этого института были очень ограничены новыш'Ь 
закономъ, но ревизоры не р'Ьшались отбросить его собственной властс»10, 
а представили о своихъ 'сомн'Ьнхяхъ въ Государственный» Сов'Ьтъ. Въ 
записк'Ё II Отд'Ьленхя, въ которой Сгруппировано н'Ёсколько сомни- 
тельныхъ вопросовъ, касающихся заставъ на упадъ *), возбуждается 
между прочимъ и сл'ЬдующШ: „вм'Ъщать ли въ составъ свода застав- 
ные договоры на упадъ, заноиомъ не отмгьненные, но въ д'Ьлахъ ввсыга 
р-Ьдко употребляемые?" О нихъ сказано въ проект* свода потому, что 
„по общему правилу свода законъ не отмгьненный^ снолько бы внро- 
чемъ не ргьдко было ею приложенге, долженъ быть изложенъ какъ 
законъ существующгй** . Но, говорится дал^Ье въ записк*, „поместить 
въ свод* эа»онъ о заставахъ на упадъ значило бы возобновить его, 
между т*мъ, какъ онъ самъ собой обветшалъ и н*которымъ образомъ 
утратилъ свою силу отъ бездМствхй. Полезно ли, сообразно ли будетъ 



^ Главное затруднен1е комитета заключалось въ томъ, что оиъ не зналъ^ какъ 
опред'Ьлнть порядокъ выкупа просроченныхъ заставъ на упадъ: объ этомъ см. выше 
гхава УШ. 
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еь дрсомъ общаго нашего законодательства его возобновить?" По этиш^ 
мотивамъ II Отд'клевге предложило пршгЬчаше П къ § 978 изъ проекта 
иеключить, и Государственный СовЬтъ съ этимъ согласился ^). 

Но, спрашивается, нн'Ьлись ли .вообще основашя къ тому, чтобы. 
обращать Д'^Ьло къ разр'Ьшешю въ еложномъ законодательнонъ порядк'к? 
Неужели же гЬ чисто юридичесй1я соображетая, которьш выставляло 
П Отд*лвН1е, были н©достаточн1Б1 для того, чтобы разрешить его въ 
код|Ц[»икац1онно«ъ порядк'Ь? И дал']^е, неужели же непомтьгценге въ 
сгюдъ приведеншьго выше правела ножно было толковать въ теть 
смысл'Ё, что въ силу умолчашл з&кона, заставы на упадъ становжгея 
сд'Ьлкой запрещенной? В'Ьдь даже и савтае захолустные юристы- 
практики ^0-хъ годовъ не иогди толковать згиконы гражданскге съ' 
той точки зр-Ьнхя, что все прямо не разрешенное — запрещено. Ужъесли 
желательно было устранить совершенно заставы на упадъ, то сл-Ь- 
дбвало прямо восщретить ихъ *). 

Съ другой стороны, все то, что ще было записано гд-Ь^нибудь въ 
старинныхъ законахъ, а было развито практикой^ все это должно 
было отпадать при кодификащи. Этотъ конфликтъ между правомъ 
„неотм'^^ненпымъ'' и прим'Ьияемымъ на л'^л'Ь кодификаторы ясно со* 
знавали. О поиыткахъ разрешить его говорится и въ „Историческомъ 
обозр'Ьн1и о составлеши Свода м'Ьстныхъ зажоиовъ Западныхъ губер- 
нШ*? 3), . — впрочемъ, сл-Ьдуетъ напомнить еще разъ, что эта часть 
его, гд* говорится объ этомъ, написана самимъ Сперанскимъ *) и 
выражаетъ, следовательно, преимущественно его мысли, а не вовзр*- 
тя непосредственныхъ деятелей. Но этб не подрываетъ зна^генья 
лриводиной ниже выдержки, какъ ^свидетельства о томъ, что про^ 
исходило на д^ле^ — съ мыслями Сперанскаго кодификаторадгь при- 
ходилось считаться, какъ съ собственными. 

„Судебная практика", ^ говорится въ Обозренш историческихъ 



^) См. А. Г. С. д"Ьло № 50—60, 1838 г. по Департаменту Законовъ. 

*) Но между т-Ьмъ такова была несомн4нно ц§ль записки II Отд-бдешя. Это 
явствуетъ между прЬчямъ и изъ того соображешя, выставляемаго противъ заставъ на 
упадъ, что по законамъ великоросс1йскихъ губериш (указомъ 1800 г.) запрещено 
писать закдадныя съ обращешемъ ихъ въ купч1я. 

8) Обозр-Ьнхе историческихъ св-Ьд^Ьшй, Разд^Ьлъ 1У Отд-бленхе П, 2 п. б. „Разно- 
глас1е между закономъ и практикой" (цитируется по рукописи А. Г. С. д*ла 
II 0>гд. № 587). 

^) Си. черновая, писанная карандашемъ, въ буматахъ гр. Сперанскаго, въ Импе- 
раторской Публичной Библиотек*! (въ настоящее время — въ 3-мъ картоне). 

14» 



— 212 — 

<звЬл±ш&, „есть постоянный образъ приложещя закона къ р'Ьшешю 
д'Ёдъ. Если она единообразна и притомъ согласна съ общимъ ра- 
зумов1ъ закона: 'тогда она поиогаетъ дМствш закона, хотя бы 
впро^емъ и не держалась строго буквальнаго его сшасла. Но если 
она произвольна и притомъ разнообразна, тогда она ставить себя 
въ противод*йств1е закону и не молсетъ быть оправдана его разу- 
номъ. Въ законодательств']^ Западнаго края встр'Ьчаются случаи того 
и другого рода. Есть случаи, въ коихъ практика лучше буквальнаго 
смысла закона, а есть друг1е, въ коихъ она отъ закона произвольно 
уклоняется. Въ семъ состоянш главный трудности. Вс* усил1я ре- 
ВИ31И и пов'Ьрки направлены были къ тому, чтобы установить смыслъ 
и выражен1я статей его со всею точностью и, вм'^Ьст'Ь съ тЬмъ, со- 
гласить по возможности съ закономь"". 

„Но С1Я возможность им'Ъегь свои пред']Ьлы; тутъ встр'Ьтились 
вопросы, коихъ ни редакц1я, ни ревиз10нный комитетъ не считали 
себя въ прав* р-Ьшить окончательно, и кои не могутъ быть решены 
иначе, какъ въ порядк-Ь законодательномъ. С1и вопросы признано 
нужнымъ изложить отд'Ьльно и съ Высочайшаго соизволен1я предста- 
вить ихъ на разсмотр-Ьше Государственнаго Совета". 

Нельзя сказать, чтобы эти разсужден1Я Сперанскаго дали ясное 
изображеше того принципа, кото^шй былъ положенъ въ основаше 
кодификацш „практики". Напротивъ, они порождаютъ только рддъ 
недоум-ЬнШ и вопросовъ. Такъ, прежде всего, они ничего не даютъ 
для выяснеюя того, въ какихъ случаяхъ можно признать, что „прак- 
тика лучше буквальнаго смысла закона", и въ какихъ — ^что она про- 
извольно отъ нея уклоняется? В'Ьдь если практика создаетъ норму, 
н-Ьсколько отличную отъ закона, — а только о такихъ самостоятель- 
ныхъ творен1яхъ жизни и можно говорить, — то этимъ самымъ она 
отъ буквы уклоняется. И дал-Ье, гд* границы допустимаго „уклоне- 
тя'' единообразной практики? При желаши, во всякомъ развитш ра- 
зума закона можно найти уклонеше отъ буквы, а слЬдовательно — и 
отъ закона. Но все-таки не сл-Ьдуетъ разсматривать эти слова Спе- 
ранскаго, какъ общее м-Ьсто, не имеющее никакой реальной под- 
кладки. Въ нихъ действительно выражается тотъ уголъ зр"Ьн1я, подъ 
которымъ разсматривалась ц^ль всей кодификащонной работы. „Прак- 
тик*", — ^иначе говоря, жизненному праву, — отводилось только второ- 
степенное м-Ьсто, и терпима то она была только въ томъ объем* ^ 
въ которомъ она, такъ сказать, сама выражалась въ статьяхъ. Уже 
самое внешнее устройство свода приводило къ этому: подъ статьей 
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должна бБ[ла быть пом'Ьщена ссылка на источникъ, а на неписанную 
практику или обычай ссылаться неудобно; такал ссылка^ говоря 
канцелярскимъ языкомъ того времени^ была бы „неблаговидна''. Бели 
удавалось отредактировать статью въ н|овой форм* настолько широко, 
что старую практику, не помещенную въ цитат*, безъ особенной на-^ 
тяаски можно было подвести подъ нее, тогда могло уц*л*ть толковате 
практики. А если не удавалось, то практику просто игнорировали; 
нельзя же было по каждому пункту составлять особую записку и 
вносить ее въ Государственный Сов'Ьтъ. Такихъ записокъ изготов- 
лено было всего 10, да и не вс* он* касались санкщи „практики''. 

Если бы сводъ сталъ д*йствующимъ закономъ, то суду и вс*мъ 
вообще обыв^телямъ западнаго края пришлось бы, согласно мани** 
фесту 2-го февраля 1833 г., „прилагать, приводить и д*лать указа- 
шя и ссылки на статьи Свода, д*лу приличныя", т. е., въ такихъ 
случаяхъ имъ пришлось бы искать отв*та исключительно въ толко- 
ваши статей Свода; къ какимъ либо нормамъ, вн* его находящимся, 
они уже больше не могли бы обращаться. Сводъ отм*нилъ бы вс* 
т* наслоешя, который сложились за лрошлое время; возстановляя 
старую норму, онъ т*мъ самымъ вводилъ неожиданную новинку. 
Насколько было развито м*стное обычное право и насколько оно 
изм*нило отд*льные институты права, описанные въ Статут* и по- 
сд*дующихъ законодательныхъ актахъ, на это могутъ дать точный 
отв*тъ только архивы старинныхъ судебныхъ м*стъ. 

Такое правовое творчество обычая и практики существовало — 
объ этомъ, разум*ется, вообще спору быть не можетъ. Везд*, во 
всЬхъ странахъ, даже въ странахъ высокой законодательной куль- 
туры, наряду съ системой писаннаго права, слагается параллельная 
система права суда и обычая, восполняющая проб*лы законодатель- 
ства и развивающая его принципы, и въ Литв* д*ло не могло об- 
стоять иначе. Даже въ эпоху составлешя Статутовъ, когда, сл*до- 
вательно, эти кодификащи были наибол*е близки къ жизни и обни- 
мали собой наибольшую сумму д*йствующихъ нормъ, даже и тогда 
он* не исчерпывали ея. Авторитетный изсл*дователь литовскаго 
права, 0. И. Леонтовичъ, разсмотр*въ источники литовско-русскаго 
права *), приходить къ тому выводу, что „въ западной Росс1и, какъ 
и въ восточной, обычное право было въ старину основнымъ источ- 



^) Проф. О, И, Леонтовичъ, Источники Русско-Литовскаго Права (Варшавск. 
Унив. Записки 1894 г. I, стр. 69). 
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никомъ права. Со времени издашя въ Литовсквхъ Статутахъ «писал* 
иаго права, народный обычай удерживаетъ за собой до позди/1ьиш»го 
времени значеще субсидхарнаго источника права''. Такъ, наприм^Ьръ» 
въ вопросе о насл'Ьдоваяш имуществъ, какъ уб'Ьдительио доказало 
въ другоиъ изсл'Ьдован1и проф. Леонтовича, », обычай иградъ именно 
главную, первенствующую роль, являлся наравне съ статутошши 
положетями основнымъ источникомъ права ^ .^). Смыслъ законовъ 
давно прошедшаго времени, а особенно по такому вопросу, гд1Ь 
Статутъ рувоводдпщхъ началъ для всЬхъ деталей не увазывал'ь^ 
дополнялся м'Ьстными обычаями, а они познаются прежде всего и по 
преимуществу путемъ изучен1я актовъ судебной практики ^). Однако^ 
изучешя судебной практин» не видно въ подготовительныхъ работах^ 
по кодификацш; праву, существующему вн'Ь сборнивовъ писанных'ь 
нормъ, не уд'Ьлялось никакого внимашя. Между т^Ьмъ, этотъ источ- 
никъ не могъ изсякнуть съ присоединен1емъ Литвы къ имперхи, вбо 
не произошло ничего такого, что могло бы вызвать такое посл'Ьдствхе. 
Но въ свод* онъ не нашелъ выражен1я. Это субсидхарное право съ 
издашемъ Западнаго Свода офищально должно было бы потерять 
всякое юридическое значеше; объединеше же всЬхъ ааконовъ въ 
свод* приводило къ тому, что и на будущ1я времена — формально — 
преграждалась возможность возникновешю новаго обычнаго права. 

Излишнее преобладан1е нормъ общеимперскаго права и принци- 
шальное игнорироваше обычнаго права и судебной практики — вотъ 
тЪ упреки общаго характера, которые, в'1&роятно, были бы впосл'Ёдсгв1и 
сд'Ьланы рабог]Ь составителей проекта, если бы ему было суасдено 
сд'Ьлаться дМствующимъ закономъ. Но едва ли можно поставить ихъ 
въ вину самимъ составителямъ свода; на основан1и сказаннаго выше^ 
отрицательный отв-Ьтъ напрашивается самъ собой. 

На ихъ работ* не могло не отразиться отсутств1е научной разра- 
ботки правового мал-ерхала, а инструкц1я, полученная изъ II Отд*- 
лешя, связывала ихъ во всЁхъ попыткахъ оживить старинный нормы 
и изложить ихъ въ томъ вид'Ь, какъ он'Ь дМствовали на самовгь 

Таковы зам^^чан1я общаго свойства, которыя возникаютъ при изу- 
чеши работы кодификаторовъ м'Ьстнаго права. Эти обстоятельства 
общимъ обрааомъ должны были повл1ять на описанные въ свод'Ь 



') Проф. Леонтоеичъ. Жури, Мин. Юсттт 1897 г. №7, стр. 107. 
*) Проф. Леонтоеичъ. Журн. Мин. Юстицги 1897 года №6, стр. 134. 
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ннстйтуш, въ частности, на институты гражданскаго права; они вы^, 
зывадись тфмц общими услоб1Ями, въ которыхъ приходилось дМство* 
вать составитедяш» свода. Ими можно ограничиться при оц'ёнк'Ь свода, 
КШ1» кодификащоннаго памятника, ка»ъ отв'1^та на поставленную за- 
дачу. Детальная критика различных-ь отд'Ьловъ свода и его спещаль- 
иых^ь поетановленШ — ^Д'Ьло науки литовско-польскаго права. Для нея 
шодъ западныхъ законовъ представдяетъ интересъ уасе не какъ коди- 
фикащонная попытка центральнаго правительства, оставшаяся безъ 
результата, а какъ н'Ькоторый итогъ правового развит1я западныхъ 
сщраинъ къ началу XIX стол'Ьтхя. 

Свод1> является во всякомъ случа* самымъ достов-Ьрнымъ свид*- 
тедкьствомъ того, какимъ представлялось литовское право въ глазахъ 
наиболее св-Ьдущихъ и компетентныхъ юрйстовъ того времени. Въ 
этомъ отновдещи, какъ памятникъ изучетя права въ исторхи литера- 
туры литовскаго права, онъ несомн'Ьнно составляетъ эпоху, и можно 
только пожалеть, что экземпляры его представляютъ такую библхо- 
графическую р-Ьдкость, всл'Ьдствхе которой онъ получилъ столь малую 
иав'Ьстность среди изсл'^Ьдователей западной старины. Надъ этой глав^ 
нМшей и трудн-Ьйшей работой Даниловича, составляющей его глав^ 
ную заслугу передъ наукой и перёдъ родиной, продолжаетъ тяготеть 
тотъ же рокъ, который пресл'Ьдовалъ ея автора всю жизнь. 

Только благодаря случайному обстоятельству, сложному судебному 
д'Ьду (процессу о насл-Ьдств* поел* графа Манузи *), которое при- 



^) Обс!го|[тедьства этого въ высшей степени любопытнаго д'Ьда сводятся къ сле- 
дующему. Въ 1822 I. умеръ гр, Станисдавъ Мануги^ посд^ него остадис|> въ с^веро- 
западномъ кра^ им:&н1а отцовск1а и материнск1а, которыя онъ предоставцдъ въ по- 
жизненное вдад^ше своей жен^, умерщей въ 1874 году. Досд*]^ смерти по^Еизненной 
вдад1^лиды, къ насд^дству посл^ гр. Манузи, за отсутств1емъ нисходдщихъ, заявили 
права боковые родственники 8 степени изъ материнской динш, Струтынск1е, за ко- 
торыми наследство и было утверждено Ковенской палатой уголовнаго и гражданскаго 
суда. Это опред^еще было обжаловано Виленско-Ковенскимъ управден1емъ государ- 
ственныхъ имуществъ, доказывавшимъ, что отцовск1а родовыя имущества гр. Манузи 
должны почитаться выморочными и подлежатъ переходу въ казну. Пов^реннымъ 
Отрутынскихъ въ Сенат* выстуиилъ присяжный поверенный Б. Г. Ольшамовскщ, 
который доказывадъ, что наследство посд1^ гр. Манузи, открывшееся въ 1822 году, 
сх^овательно до введев1я въ этомъ кра* Сврда Законовъ, должно обсуждаться по 
лрэжнииъ законамъ, т. е., по Литовскому Статуту и конституцш 1588 г. о каду- 
илхъ (выморочлыхъ имуществахъ). По сил'1^ этой последней конституцш, право на 
иасд'Ьдоваше сохраняютъ вс* боковые родственники, какъ съ материнской, такъ 9 
съ отцовской стороны до 8-й степени включительно. Второе Общее Собраше Сенату» 
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влекло внимате выдающихся спещалистовъ, представился случай со- 
временнымъ учеяымъ встр'бтиться съ работой кодификаторовъ и вы- 
сказаться по основному принципу, положенному ими въ основу кдас- 
сификацш прежнихъ источниковъ права по м']Ьсту их1& д'Ьйств1я. Хотя 
въ предыдущемъ изложенш и приходилось уже касаться этого пункта^ 
но полезно остановиться на немъ еще разъ. Онъ интересенъ не только 
потому, что даетъ возможность сравнить тогдашнее состояше науки 
и настоящее, но и потому что онъ можетъ служить некоторой иллю- 
стращей общихъ зам-Ьчатй, высказанныхъ выше. 

Какъ раньше уже отмечено, въ Западномъ Свод* строго проведено 
то положеше, что изъ всЬхъ постановлешй сеймовъ для Литвы были 
обязательны только т*, въ которых'Ь прямо было выражено, что они 
им'Ьютъ силу и на Литовской территорш. 

Этой мыслью руководствовался и Даниловичъ при составлети пер- 
воначальнаго проекта, а въ дальн'Ьйшихъ стадхяхъ работъ ее оео- 



въ 1884 г. нашло, что споръ не можетъ быть разр-Ьшенъ въ порядк-Ь частнаго судо- 
производства, и что права Струтынскихъ должны быть оспариваены въ порадк^& иско- 
вомъ. Тогда ЕЪ нимъ были предъявлены иски, какъ со стороны управленк государ- 
ственныхъ имуществъ, требовавшаго передачи въ казну отцовскихъ им'Ьн1й гр. Ма- 
нузи, такъ и со стороны Сарнецкаго, родственника Манузи 9-й степени (по мате- 
ринской линш), доказывавшаго, что Струтынск1е не находятся въ родств* съ насл-Ь- 
додателемъ. Со стороны Сарнецкаго выступилъ въ качестве пов']^реннаго проф. Бер- 
шадск1й; который доказывалъ, что конституц1я 1588 г., какъ не изданная спещахьно 
для Литвы, не можетъ им'Ьть прим'Ьнен1я къ данкому д-Ёлу. Олъшаиовсшй же утвер- 
ждалъ противное. Д^о снова дошло въ порядк*!^ инстанцхи до Сената, который кас- 
сировалъ р']^шен1е Виленской палаты, присудившей отцовск!я им'кшя гр. Манузи въ 
пользу казны, а материнсюя — въ пользу Струтынскихъ. 

Сенатъ кассировалъ д*ло по неправильному примпнеит конституц1и о каду- 
кахъ и по нарушен1Ю н-Ькоторыхъ нормъ Литовскаго Статута (Р*шен1е Гражд. Касс. 
Департамента 1897 г. № 15). Объ этомъ подробн-Ье см. Ольгиамовскш, Обязатель- 
ность для Великаго Княжества Литовскаго конститущй Вальныхъ сёймовъ бывшей 
Польской Р-Ьчи Посполитой. С.-Лб., 1897 г. стр. 1 и сл-Ьд. , 

Такимъ образомъ споръ между сторонами сосредоточился вокругъ очень слгож- 
наго вопроса изъ истор1и литовскаго права: объ обязательности для Литвы т*хъ сей- 
мовыхъ конститущй, въ которыхъ эта обязательность прямо не выговорена, и состя- 
зательныя бумаги, составленныя Ольшамовскимъ и проф. Бершадскимъ по этому про- 
цессу, представ ляютъ собой очень обстоятельный историческ1я изсл-Ьдовашл, впо^ 
сл-Ьдствш распубликованный ихъ авторами именно въ качеств* таковыхъ (заглав1я 
сочинешй приведены ниже). Интересный вопросъ привлекъ внимаше и другихъ спе- 
щалистовъ и, благодаря ему, литература обогатилась несколькими ц'бнвыми сочи- 
нен1ями. (Этого же дЬла касается и статья проф. Гольмсшена въ Юридич, Газетть 
1905 г., № 3). 
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^нно настойчиво проводилъ Кукевкчъ, при общемъ одобренш своихъ 
«отрудниковъ по комитету. 

Но въ яосл•^^щее время это положеше вызвало ож]г[вленные сп<фы. 
Возникъ вопросъ — д'ЬЁствовала ли въ Литв'Ё конститущя 1588 г. о 
выморочныхъ имуществахъ, въ которой не оговорено особо, что она^ 
им'Ьетъ силу въ Литв-Ь, а необходимой предпосылкой для точнаго 
отв']^та на дтотъ вопросъ является р'Ьшеше общаго вопроса о про- 
странств* д'Ьйств1я такнхъ „общихъ" конституцш. 

Мн'Ён1я ученыхъ р'Ьзко разошлись. С. А. Бершадскш и А. X. 
Гольмстенъ, въ конечномъ результат* по этому приндипхальному во- 
просу, приходятъ къ тому же выводу, какъ и составители Западнаго 
Свода, и къ нимъ, въ общемъ, примыкаетъ и 0. И. Леонтовичъ; С. Л. Пта- 
шицкШ и Б. «Г. Ольшамовскш отстаиваютъ противуположное мн^ше *). 

Бъ качеств* аргументовъ въ пользу мн*н1я объ ограниченномъ 
д'Ьйств1и конститущй фегурировалъ, между прочимъ, и авторитетъ 
«Обозр-Ьтя историческихъ св'Ьд'ЬнШ". На него ссылался проф. Бер- 
шадск1Й въ одной изъ состязательныхъ бумагъ, представленной имъ 
во время разбирательства д*ла въ Сенатъ ^); на это издаше указы- 
валъ и проф. Леонтовичъ въ своемъ изсл*доваши о выморочныхъ 
имуществахъ. Въ глазахъ проф. Леонтовича точка зр-Ьюя „Обозр4вая*' 
представляется интересной, потому что въ немъ выразились взгляды 
^современной его составленш судебной практики, въ ту эпоху, когда, 
еще дЬйствовали въ западномъ кра* старинные источники з). 



') См. С. Л, Бершадскш, О насл4дованш въ выморочныхъ имуществахъ по 
Литовскому праву, 1892 г.; его-же, Литовскш Статутъ и Польстя Конститущй 
1893 г.; 0. И. Леотповичц Спорные вопросы по истор1и Русско-Литовскаго права. 
1893 г.; еъО'Же, Къ вопросу о выморочныхъ имуществахъ по Литовскому праву, 
Журналъ Мгтистерства Юстищи, 1897 г. за 1юнь, августъ и сентябрь; Л. X. 
Тольмсшенъ^ Три вопроса изъ Литовскаго Гражданскаго Права, въ Журнамь Юри- 
•дическаго Общества при С.-Петербургскомъ Университет-Ь, 1896 г.; С Л, Лта- 
гиицкгй, Къ вопросу объ издашяхъ и комментар1яхъ Литовскаго Статута 1893 г.; 
его-оюСу Къ истор1и Литовскаго Статута посл-Ь Третьяго Статута, Журналъ Миныг 
сшерства Народиаъо Просвгьщепгя^ 1893 годъ (№ 10). Б, Г. Ольшамовскш, Обя- 
зательность для Великаго Киягества Литовскаго Конституцш Бальныхъ Сеймовъ 
бывшей Польской Р']^чи Посполитой. 1897 г. Ъс^ эти сочинен1я вышли въ С.-Пе- 
тербург-Ь. См. также проф. МакеимейкОу Источники уголовныхъ законовъ Литовскаго 
Сгатута, стр. 89, гд^ затронутъ мимоходомъ и вопросъ объ обязательности сеймо- 
выхъ конституц1й. 

*) См. ОльшамовскШу указ- соч. стр. 46, самъ Ольшамовск1й также ссылается 
йа „Обозр'Ьихе", но по другому случаю, см. стр. 101. 

3) Проф. Леонтовичъ^ О выморочныхъ имуществахъ по Литовскому праву. Жур^ 
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Насколько мн'^Ь изв1^стно^ это вообще единственный сдучаД, когда 
ученая литература воспользовалась трудами П ОтдЬлешя до 1еодифи-* 
ка1ии западнаго права. И прнтоиъ^ въ виду полной неизв^^стноста 
этихъ трудовъ, пришлось наук'Ь воснользоваться даже не самимъ 
проектомъ свода, которой давалъ опред'Ьленный отв'Ьтъ на обсуж- 
даемый вопросъ, а предислов1вмъ къ этому труду, которое должна 
было представлять только общее введете и н^Ькоторое объяснш1е къ 
самому результату кодифщеацш. 

Однако, если бы ученые, воспользовавшхеся „Обозр'Ьшемъ'*, какъ. 
свид'Ётельствомъ о том1^ прав'Ё, которое авторитетными учреждешяив 
признавалось за дМствующее, обратились не къ этимъ общимъ раз-* 
суждешямъ о сил'Ь различныхъ источниковъ права, а къ конкретнымъ 
статьямъ проекта свода, въ которыхъ можно встретить детальное 
проведете этихъ началъ, то ихъ ожидало бы сильное разочарован1е. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, разбираемый выше вопросъ о насл*дован1и въ вы- 
морочныхъ имуществахъ и о д-Ьйствш конститудш 1588 г. пришлось бы 
р-Ьшать на основаши § 778 свода, а въ немъ сказано следующее: 
„Статьи Общаго Свода Законовъ Гражданскихъ: 727 и 728, опред*** 
ляюпця, когда имущество должно почитаться выморочнымъ, и съ 729 
до 739 объ обращеши выморочныхъ имуществъ въ государственную 
казну, или же въ н'Ъкоторыхъ случаяхъ въ друпя опред'Ьленныя 
в-Ьдомства и заведешя, смотря по зватю умершаго, сохраняютъ свок> 
силу и въ западныхъ губершяхъ. — ^Ср. узаконейя къ озяаченнымъ 
статьямъ Общ. Свода приведенный. — Прим-Ьчаше. По прежнимъ 
Цольскимъ законамъ (Сейм, пост.) 1562 (Томъ^) 2, стр. 622); 1576 
(стр. 923); 1588 (стр. 209); 1778 (Т. 8, стр. 955), имущество доел* 
умершаго поступало къ его насл']Ьдникамъ до восьмой степени вклю- 
чительно, какъ по мужеской, такъ и по женской лиши; и въ случа'Ь 
несуществоватя насл'Ьдниковъ съ отцовской стороны, когда остава- 
лись еще наследники съ материнской стороны, тогда наследство 



палъ Мгтисшерства Юсшицги 1897 шнь, стр. 129. „Принципъ при1г1^нешя въ 
Литв^ сеймовыхъ конститущй Еонстатируется въ „Обозр^ти^ докумеЕтадьно, какъ 
овъ именно прим']^ня1ся и понимался въ современной законодательной и судебной 
правтик^^. Проф. Леонтовичъ несколько преувеличиваетъ значен1е „Обозр^шя", 
какъ свид']Ьтельства о современной практик*]^, и придаетъ слишкомъ большое значеше 
указашю въ заглав1и, что оно взято изъ „актовъ, хранящихся во И-мъ Отд^^еши 
С. Е. И. В. Канцелярш^. Актовъ тамъ почти никакихъ не было, а были только 
„книги". 

*) Т. е., томъ 8, Уо111т. 1е§шп. 
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обращалось къ сииъ посл'Ьднимъ^ и взаимно, за прес^чвтемъ дасл^Ьд- 
никовъ по матери, яаед'Ьдотвбнное имущество отдавалось насд'Ьдни-^ 
камъ по отц-Ь; за недостаткомъ же гЬхъ и другихъ родственниковъу 
кмущесо^о обращалось въ казну. — Но правила таковаго насл'Ёдова" 
Н1Я, Еакпь несогласныя съ общимъ закономъ о выморочныхъ имуще- 
ствахъ, нын* действующими почитаться не могутъ". 

На основаши прим'ЬчаД1я къ § 778 пришлось бы дЬло о насл'Ъд- 
етв'Ь посл'Ь храфа Манузи р±шить по общимъ законамъ, т. е.^ по 
X тому, такъ какъ конститущя 1588 признавалась спещально отме- 
ненною общими законами. Такого ответа ни одинъ изъ ученыхъ из- 
сл^дователей не предлагалъ, и такое соображеше не было выстав- 
лено ни въ одномъ изъ судебныхъ р-ЬшенШ, по этому д^лу состояв- 
шихся. Напротивъ, сила конституцш 1588 г. до издашя указа 1840 г. 
признается всЬми; споръ касается только пространства ея д-Ьйствья. Въ 
этомъ отношенш изъ прим. къ § 778 можно вывести еще рядъ другихъ 
выводовъ. Изъ заключительныхъ словъ примечанхн прямо вытекаетъ,» 
что составители свода признавали конституцш 1588 г. тпмгьнеиной 
общимъ имперскимъ захономъ, следовательно, отмененной вообще для 
всехъ местностей, присоединенныхъ отъ Польши къ Имперш; следо- 
вательно — недействующей ' къ моменту соотавлен1я свода не только 
въ Литве, но и въ коронныхъ провинщяхъ. И такого предположенш 
въ ученой литературе не встречается — ^напротивъ, споръ касался о 
дгЬйсташ (до 1840 г.) конституцш 1588 г. именно въ Литве, а о 
томъ, что она доллша признаваться действовавшей въ это же время 
въ „Короне**,— въ этомъ никто не сомневался. Далее, хотя въ при- 
мечонхи прямо не высказано, но оно отредактировано такъ, что 
остается впечатлешо, что конститущя 1588 г. действовала въ свое 
время и въ Литве, по крайней мере нигде не оговорено противнаго. 
Это делаетъ вероятнымъ предположеше, что кодификаторы вовсе не 
задумывались надъ вопросомъ о территорхальномъ действш этого за- 
кона. Наконецъ, примечанхе къ § 778 оставляетъ совершенно откры- 
тымъ вопросъ, съ какого момента прекратилось действ1е прежнихъ 
захоновъ по выморочнымъ имуществамъ; въ связи съ этнмъ не ука- 
занъ определительно тотъ актъ имперской законодательной власти, 
который отменллъ его, а это пунктъ самой существенной важности. 
ОбщШ, очень глухой аргументъ, что прежн1я правила наследовашя, 
^какъ несогласныя съ общимъ закономъ**, должны почитаться отме- 
ненными, ровно ничего не доказываетъ. На основаши такого разсу- 
ждешя следовало бы признать отмененными вообще все местный 
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^изъ^т1я'% ибо изъят1я въ томъ только и заключались, что по н'Ьво- 
торымъ пунктамъ м^Ьстиые законы не совпадали съ общими; и весь то 
сводъ и долженъ быль быть собрашемъ такихъ законовъ, которые 
не были согласны съ общими. Если принять въ руководство ташя 
соображешя, то вообще составлеше свода м'ёстныхъ законовъ оказа- 
лось бы безсмысленнымъ предпрхяпемъ. 

Эти разсуждешя кодификаторовъ служатъ превосходнымъ подтвер- 
ждешемъ высказанной выше мысли о томъ, какъ склрнны были соста- 
вители свода отдавать предпочтенае въ сомнительныхъ случаяхъ за- 
конамъ общимъ передъ м'Ьстными. Въ данномъ случа'Ь они встр'Ьти- 
лись съ такимъ м'Ьстнымъ закономъ, который для интересовъ казны 
былъ мен']Ье выгоденъ, ч'Ёмъ обпцй, и такъ какъ они не нашли ни- 
какого прямого указашя, что общШ законъ не долженъ д'Ьйствовать 
въ м']Ьстности, на особыхъ правахъ находящейся, то и р'Ьшили, что 
м'Ьстный отм'Ёненъ — выводъ, который нельзя оправдать обпщми пра- 
вилами толковашя, и который прямо противор'Ьчитъ ст. 79 Основ. 
Законовъ^); а съ ней приходилось уже считаться и кодификаторамъ. 

Дал'Ёе, въ этомъ прим'Ьр'Ь ясно сказалась и недостаточная разрвг- 
ботка исторш- литовскаго права въ моментъ кодификащи его. ОбщШ 
принципъ былъ обоснованъ не столько ^подробной аргумштащей, 
сколько зиждился на общемъ впечатл^Ьши. Поэтому-то выдержка изъ 
„Обозр'Ьн1я", приводимая, какъ аргументъ въ научномъ сочиненш, 
можетъ претендовать только на такую же доказательную силу, какую 
им^Ьетъ всякая ссылка на устаргьвшее научное изсл^Ьдоваше. Авторы 
проекта свода и связанныхъ съ нимъ историческихъ - изсл-Ьдовашй 
вложили въ нихъ много знанШ и труда; въ частности, при запщгЬ 
автономности литовскаго права и независимости его отъ польскихъ сей- 
мовыхъ конститудШ, Кукевичъ обнаружилъ и начитанность и много 
темперамента, но все же сравнеше тогдашнихъ изсл-ЬдованШ съ со- 
временными свидетельству етъ только о гЬхъ громадныхъ усп'Ьхахъ, 
которые сд-Ьлала наука исторш права вообще и исторш литовскаго, въ 
особенности. Въ настоящемъ изсл-Ьдованш, им^ющемъ ц-Ьлью не разр*- 
шеше частнаго вопроса о д-Ьйствш той или иной сеймовой конститущи, 
а характеристику методовъ, которымъ следовали кодификаторы, по- 
лемика между современными знатоками литовскаго права является 
яркимъ образчикомъ того, насколько возросли требовашя къ полнот^Ь 
и точности историко-юридической аргументапДи, и насколько увеличился 



^ Теперь ст. 88, Основ. Зак. по изд. 1906 г. 
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матер1алъ, доступный наук'Ь. Въ самомъ д'Ъл'Ь, въ „Обозр'Ънш'' не 
приведено никакихъ доказательствъ въ обосноваше того тезиса, что 
въ Литв'Ь д^Ьйствовали только спещальнБш конститущи ^), а въ за- 
писв'Ё Кукевнча доказательства сведены до минимума. Свои выводы 
онъ основывалъ на томъ, что и посл^^ Люблинской Унщ Литва не 
утратила автоном1и въ области гражданскаго права и внутреннягр 
управлен1я, и что только тЬ постановлешя сеймовъ получали силу 
на литовской торриторш, которыя были распубликованы въ описан- 
номъ въ Литовскомъ Статут* порядк*; противъ такого разсуждешя 
ему никто ничего не возражалъ. А между тЬшь основная его пред- 
посылка о характер* Люблинской Унш и степени слхятя обоихъ госу- 
дарствъ и пред-Ьловъ автономш Литвы вызываетъ и теперь сомн4шя. Въ 
настоящее время на актъ Уши 1569 г. ссылаются и т* писатели, кото- 
рые отстаиваютъ взглядъ, прямо противоположный мн4щю Кукевнча *), 
и вопросъ о томъ, как1Я конститущи. Речи Посполитой, изданный безъ 
спещальныхъ оговорокъ о территорхальномъ д-Ьйствш, им-бли силу въ 
Литв*, и теперь еще далекъ отъ окончательнаго разр'Ьшён1я. Проф. 
Леонтовичъ, основываясь на очень в'Ьскихъ аргументахъ, указываетъ 
на то, что общаго ответа на него дать нельзя: „окончательное и 
вполн* безспорное разр'Ёшете вопроса о польско-литовскомъ прав* 
возможно лишь путемъ всесторонняго детальнаго изучешя каждой 
конститущи въ отдельности" ^). 

Покончивъ такъ просто съ конститупдей 1588 г., составители свода 
не сочли себя обязанными разсл*довать вопросъ о томъ, какъ къ ней 
относились прежше суды. А между т*мъ въ цитированныхъ изсл-Ьдо- 
вашяхъ С. Л. Пташицкаго приведенъ обширный архивный матерхалъ, 
свид'Ьтельствуюпцй о томъ, что въ практик* литовскихъ судовъ были 
ревдпированы если и не вс* общхя конститупди Речи Посполитой въ 
полномъ ихъ объем*, то все же мнопя отд*льныя ихъ нормы при- 
знавались обязательными. Съ этими нормами считались судьи и счи- 



^) Вотъ подлинныя слова „Обозр-Ьша" (Разд-Ьдъ I Б, 2, по рукописи Арх. Гос» 
Сов. № 587): „Числа состоявшихся на сеймахъ актовъ по разнообразному ихъ виду 
определить невозможно; но всЬ они по кругу своего д4йств1я (зд-Ьсь зачеркнуто: 
„суть или обще или частные, т. е. изданные для одной Польши или для одной 
Литвы" и исправлено на:) „всегда располагались на 2 разряда: одни д^ствовали 
вообще во всемъ государстве, друг1е ограничивались или однижи коронными обла- 
стями или одной Литвой". 

*) Ольги(1мовскгщ „Обязательность для В. К. Литовскаго конститущи" и пр. стр. 
7 и зам-Ьчашн проф. Жеоитовича въ Жур. Мгт, Юстицт, 1юнь 1897, стр. 105. 

3) О. И. Леонтовичъ, Спорные вопросы, стр. 29. 
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терлась жизнь; если, конечно, „эта практива и не была безукоризнен- 
ной", и литовская юстищя въ старину была ^въ хаотическомъ со- 
стояши** % если случайнымъ источникомъ права и являлись тЬ издаг 
И1Я Статута, которыя въ данный моментъ находились въ обращенш, 
и изъ нихъ же почерпались св'Ьд'Ьтя о д'Ьйствующихъ сеймовыхъ по- 
становлетяхъ *), то все же, несмотря на эту неурядицу въ прим*- 
нети права, нельзя окончательно отвергать значетя старой судебно! 
^практики, вакъ фактора образовашя права. Въ ней-то и кр-кхла си- 
стема „общаго подьско-литовскаго права", съ которой вриходилось 
встречаться въ жизни обывателямъ литовскаго края. Теперь н*тъ уже 
поводовъ разбирать, является ли эта практика „лучше", ч-Ьмъ букваль- 
ный смыслъ закона, или нзвращешемъ етЬ; но въ моментъ издашя 
свода м'Ьстные обыватели въ нее в'Ёрили, съ ней считались; и изда- 
ше закона, въ которомъ возстановлялся некоторый порядокъ въ томъ 
вид'Ё, въ какомъ онъ долженъ былъ бы д'Ёйствовать въ старину, и 
въ какомъ онъ раньше никогда не существовалъ въ такой чистотЬ, 
йельзя назвать иначе, какъ совертенно напраснымъ уничтоэкешеиъ 
чего-то живого. 

А между гЬмъ, последовательно проводя идею разделешл корон- 
ныхъ и литовскихъ конституцШ, не д^лая изысканШ о конкретныхъ 
случаяхъ, составители свода несомненно должны были сдвинуть су- 
дебную практику со стараго пути и дать ей новое направлете. Не- 
офищальное вл1ян1в польскаго законодательства на обычаи и порядки 
тЬхъ местностей, на которыя оно, въ сущности, не должно было бы 
распространяться, кодификаторамъ несомненно было известно, и везде 
оно тщательно устраняемо сводомъ. 

Только въ одномъ случае, да и то по отношенхю не къ Литве 
въ точномъ смысле, а къ юго-западному краю они не решились 
уничтожить следы рецепцш польскаго права собственною властью и 
признали за ней право на существоваше. Это признаше можно вы- 
вести изъ того, что о необходимости отмены ея они представили въ 
Государственный Советь. Вопросъ заключался въ томъ, что уже по 
старинному польскому праву замужтя женщины были ограничены въ 
праве распоряжаться своими недвижимостями безъ соглас1я мужа. 
Это ограничеше, какъ говорится въ записке II Отделешя, въ Польше 
восходило уже ко временамъ Статута 1347 г. и было подтверждейо 



^) Слова нроф. Леоншовича, Спорные вопросы, стр. 57. 

^) См. объ этомъ у С, Л. Пташицкаго, Бъ вопросу объ издашяхъ, стр. 39. 
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и поздйНЬишвми законодательными актами (1523 г. Уо1шшпа 1едит 
т. I, стр. 417 й 581); Литв* же оно было неизвестно. Местности, 
ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ губертй Волынской, Подольской и Шевской, 
были присоединены къ яКорон'Ь'' въ 1569 г., и поэтому польокхе за* 
коны, иэданные до этого времени, не должны были бы им^ть въ нихъ 
«влы. Однако, какъ сказано въ представлещи, „несмотря на то, праг» 
еила сш утвердились тамъ съ теченхемъ времени дплФствгемъ судебной 
практики, въ подтверждеше коей ничего нельзя привести''. Эта 
практика н']Ьсколько поколебалась посл^ 1803 года, подъ вл1ятемъ 
имперсваго законодательства, и поэтому II Отд'Ьлеше предлагало 
объединить постановленья для юго-западныхъ и сЁверо-западныхъ 
губернШ, положивъ въ основаше единообразной норвшровки принципы 
литовсваго права ^). Это единственный случай, когда ревизюнный 
комитетъ призналъ себя не компетентнымъ уничтожить судебную 
практику въ порядк'Ё кодификащонномъ, т. е., призналъ ее какъ обя- 
зательную норму — ^исключеше это только подтверждаетъ общее пра- 
вило* Вотъ и это очищеще литовскаго права отъ польскихъ элемен- 
товъ показалось бы жителямъ сЬверо-западныхъ губершй н'Ькоторою 
неожиданностью; право свода оказалось бы бол'Ёе стариннымъ и са* 
мобытнымъ, но едва-ли оно было бы ткчъу къ которому привыкли. 

Но если, какъ сказано, нельзя дЪлать составителей свода отв'Ьт- 
ственными за то^ что они 70 л']Ьтъ тому назадъ не знали многаго таг 
кого, на что только теперь обратила* внимаше наука, и нельзя имъ 
«м-Ьнять въ вину инструкщю, полученную ими свыше^ то справедли* 
вость требуетъ указать на одно упущеше, ответственность за ко- 
торое всецело лежитъ на нихъ. Д^ло въ томъ, что хотя сводъ и 
представлялъ собой собрате только разрозненныхъ обрывковъ, но 
^нхъ обрывковъ было все-таки довольно много, и при практическомъ 
примененш они несомненно получили бы большое значен1е. А между 
тЬмъ, въ свод* вовсе н^тъ никакихъ нормъ, который регулировали бы 
чюотнопхеше м^стныхъ и общихъ законовъ по мгьстг/ дгьйотеья. 
€водъ оставляетъ совершенно открытымъ вопросъ, къ какого рода 
отношешямъ должны применяться нормы, въ немъ кодифицированный; 
имеютъ ли оне только чисто территор1альное действхе, исключительно 
въ пределахъ западныхъ губертй, но зато по отношенш ко всемъ 
решительно отношен1Ямъ, въ своде предусмотреннымъ, или же оне 



^ См. Арх. Гос. Сов. по Департаменту Законовъ, 1888 г. >& 50—60 (1461). См. 
выше, глава IX, ваЪ. 2. 
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им'Ьютъ силу не только въ территорхальномъ, но и въ субъективномъ 
отношеши, за пред'Ьлани западныхъ губернш, опред'Ьляя отношешя 
„уроженцевъ" западныхъ губерн1Й, гдЪ бы они ни, проживали; или же, 
наконецъ, касаются ли он'ё только н^Ьсколькихъ „прикр'Ьпленныхъ^ 1п 
сопсге1о къ западному краю отношенШ и какихъ именно. Короче го- 
воря, вопросы колЛизги з<щтоеъ разномп>етныосъ въ проектЬ свода со- 
вершенно не предусмотрены, и этого пробела нельзя было бы воспол- 
нить ни откуда, такъ какъ и обпо^Ш сводъ не содержалъ нивакихъ 
постановленШ по этому предмету. 

Толькб въ начал^Ь сороковыхъ годовъ появились въ X тоиЪ кол- 
ЛИ310ННЫЯ правила, касающхяся частнаго случая, насл'Ёдовашя ^въ 
имуществ*^, остающемся въ губершяхъ и областяхъ на особыхъ пра- 
вахъ состоящихъ, поел* смерти уроженцевъ губернШ, состоящихъ на 
общихъ, безъ м-Ьстныхъ изъятШ, правахъ и въобратномъ случа*" *) 
(теперь ст. 1279 — 1286 и сл-Ьд. т. X ч. I). Въ оправдан1е состави- 
телей свода можно указать на то^ что такихъ коллиз10нныхъ нормъ 
они не встр'Ьтили и въ правовомъ матерхал**, подлежащемъ ихъ обра- 
ботк'Ь. Въ Литовскомъ Статут* можно найти н'Ькоторыя указашл на 
начало территор1альности дМствхя закона ^), но эти указашя настолько 
общи^ что на нихъ нельзя ничего строить. Но кодификаторамъ от- 
крывалась возможность возбудить вопросъ о составленш "особой „за- 
писки" въ Государственный Сов-Ьтъ, поднять вопросъ о восполнеши 
пробела въ законодательномъ порядк*. Еъ этому они были призваны 
бол*е ч-Ьмъ кто либо, и въ этомъ недосмотр* они виноваты. 

Но не съ этихъ точекъ зр*шя, не какъ результатъ кодификац1он- 
ныхъ работъ разсматривался проектъ Западнаго Свода современной 
его составленш критикой, если вообще этимъ именемъ можно наг 
звать ту оц'Ьнку, которая посл-Ьдовала со стороны заинтересованныхъ 
в-Ьдомствъ и неофищальныхъ хулителей свода, къ которымъ онъ слу- 
чайно попалъ въ руки, и которые изложили свои заключен1я. Цен- 
тральный ведомства, министерства юстищи и внутреннихъ дЪлъ от- 
неслись къ проекту равнодушно. Министерство внутреннихъ д-Ьдъ 
прислало только очень немнопя зам*чашя, относящшся до статей 



^) См. по этому предмету изсл'Ьдоваше бар. Бориса Нольде, въ Вп»стник%^ 
Драва, сентябрь 1900, особенно стр. 24 и сл*д. 

*) См. объ этомъ зам-Ьчашя проф, Бергаадскаго, Литовскхй Статутъ и польск1я 
конституцш, стр. 49, также и стр. 58 и 61. Древнему литовскому праву известны 
были жЬстные законы (напр. лиф1яндсв1е)^ и въ разр^шешн сдучаевъ кодлизш оно, 
по общему правилу, руководствовалось территор1альныиъ принципонъ. 
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о духовенств-Ь, зам'Ьчанхя, которыя видимо касались только мелочей ^). 
Но очень недружелюбно была встр^Ьчена попытка кодификащи со 
стороны высшей м'Ьстной власти, ген^алъ-губернатора Шевскаго, 
Волынскаго и Подольскаго, Бибикова, который настаивалъ вообще на 
отм']Ьн'Ь м'Ьстныхъ законовъ и не могъ, сл^Ьдоват6льно, относиться съ 
еимпапей къ своду ихъ. Главный соображетя, приводимыл имъ, им'Ьли 
чисто политическш характеръ; отм'Ьна свода мотивировалась сообра- 
жешями государственной пользы, но мимоходомъ указывалось и на не- 
совершенство м'Ьстныхъ законовъ. Приблизительно тЬ асе соображешя, 
но въ бол'Ъе реторической форм'Ь и съ бол'Ье теоретической окраской, 
были высказаны и въ одной записк'Ь неизв'Ьстнаго автора, предста- 
вленной Государю въ 1837 г. *). Указывая на несовершенства м-Ьст- 
ныхъ законовъ, критикуя ихъ по еущесшеуу противники свода им^Ьли 
въ виду не реформу м^стныхъ законовъ, т. е., изм'Ьнете ихъ, со- 
отв'Ьтственно съ зам'Ьченными недостал^ками, а простую отм-^Ьну ихъ. 
При отм^Ьн'Ь, на м'Ьсто этихъ нзъятШ должны были стать общ1е за- 
коны имперш; эта зам'Ьна партикулярныхъ законовъ обпо^ими, по мысли 
вритиковъ свода, должна была им'Ьть благотворный посл1Ьдств1я, не 
только съ точки зр'Ёшя общей внутренней политики Импер1и, но даже 
должна была служить ко благу местностей, на особыхъ правахъ со- 
стоящихъ. 

Поэтому сл'Ёдуетъ зд'Ьсь остановиться на такихъ критическихъ за- 
]гЬчашяхъ по существу и выяснить, въ самомъ ли д'кгЬ м'ЗЬстные за- 
коны были „хуже" общихъ, и являлась ли предлагаемая зам'^Ьна 
действительно шагомъ впередъ, съ точки зр-Ьтя чисто юридической. 
Нападки на сводъ по существу сгруппированы полнее всего въ цити- 
рованной записке неизвестнаго автора, въ которой целый отделъ по- 
священъ выяснешю вопроса: ^права сш (т. е. местныя) достаточны ли 
для блага областей, для коихъ они составляются"? Въ представде- 
Н1яхъ генералъ-губернатора Бибикова ^) на эту сторону дела, въ 



*) См. „Отчетъ о состоянш д*дъ II Отд-Ьлешя С. Е. И. В. К. по 1 января 
1838 (представженъ Е. И. В. 16 декабря 1837 г.)" въ бумагахъ гр. Сперанскаго, въ 
Императорской Публичной Библотек*]^. 

^) Она напечатана въ „Чтешяхъ Московскаго Общества Истор1и и Древностей", 
1866 т. книга I, стр. 103 — 114 и озаглавлена: „О необходимости уничтожетя от- 
дЪлшыхъ правъ въ губери1яхъ отъ Польши воввращенныхъ и ивм^ненш недостатковъ, 
противныхъ государственному благоустройству**. Подробнее объ этой эаписк'Ь см. 
ниже, въ следующей глав*]^. 

^) Главн^йшхя зам'Ьчашя его приведены въ статье проф. Шульгина , Югозапад- 

15 
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общемъ, обращено меньшее внимаше — въ его доказательствахъ преоб- 
ладаютъ чисто политическхя соображешя. 

Въ Бачеств']^ такихъ недостатковъ увазывается въ заоисв^Ь, прежде 
всего, особенность разд'Ьда между братьями и сестрами — въИмперш 
доче1}и могутъ претендовать на 14-ю часть недвижимаго и 8-ю дви- 
жимаго имущества, по польскимъ же (сл^^довало бы сказать — ^по ли- 
товскимъ) — въ им-Ьищ матери он* насл4дуютъ въ равныхъ долять, 
а въ отцовскомъ получаютъ 4-ю часть наследства. Такое дроблеше 
имущества, по мн'Ьн1ю автора, есть сл'Ьдствхе республиканскихъ тен- 
денцШ польскаго законодательства и несовместно съ монархичесвимъ 
правлен1емъ (!). Обд^леше дочерей д-Ьлаетъ руссюе законы превос- 
ходнее польскихъ еще и въ томъ смысле, что оно благотворно от- 
ражается на семейномъ устройстве.* дочь, не имеющая собственнаго 
состояшя, следовательно безприданница, прочнее въ своихъ семейныхъ 
добродетеляхъ. „Мысль о невозможности отдельнаго существовашя 
останавливаетъ развратъ".... „Чемъ незначительнее личное состояше 
женщины, темъ необходимее для нея призязанность къ мужу, темь 
непоколебимее чувство нравственности" *). Достаточно припомнить то, 
что сказано выше при разборе соответствующихъ постановденШ свода, 
чтобы убедиться въ томъ, что эти аргументы записки совершенно 
неубедительны. Наследственное право Литовскаго Статута исходить 
изъ совершенно техъ же началъ, какъ и древнее московское, до сихъ 
поръ еще уродующее действующее въ имперщ гражданское право; 
въ обеихъ правовыхъ системахъ преимущество отдается мужскому 
колену, потому что государству необходимы воины. При разделе на- 
следства только гп аЪ8(гаси> дочери поставлены по литовскому праву 
лучше, чемъ по русскому — если, напримеръ, три дочери наследуютъ 
после отца, то по Статуту въ движимостяхъ каждая получаетъ всего 
двенадцатую часть, а не восьмую, какъ это полагается по X тому. 
Только при разделе материнскаго имущества оне равноправны своймъ 
братьямъ, но это равенство прхобретаетъ реальное значеше только 
въ техъ случаяхъ, когда материнское имущество значительно. 



яый край подъ управлешемъ Г. Д. Бибикова, Древняя и Новая Россгя 1879 г. т. П, 
см. особенно стр. 17. 

') Сочиняя эти позорный фразы, авторъ записЕи не подуиажъ о томъ, какой 
печальный атгестатъ онъ вщаетъ русскимъ женпщнамъ. Излишне указывать и на то, 
что ВС* эти фразы содержать сплошныя неточности: по русскимъ законамъ женщина, 
въ сфер* имущественныхъ правъ, пользуется и пользовалась гораздо большей само- 
стоятельностью, ч*мъ по Западному Своду. 
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Этимъ зам'Ьчашемъ и ограничивается критика свода м'Ьстныхъ 
граоюданскихъ законо^ъ. Впрочемъ, н'Ьтъ смысла подробн'Ье распро- 
страняться о немъ. Статьи Западнаго Свода, относяпцяся до разд:Ьла 
насл']^дства и имущественныхъ отношенШ супруговъ, и по сей день 
дМствуютъ въ губери1яхъ Черниговской и Полтсшской, и отъ этого 
никакого разврата тамъ не произошло. Никакой непроходимой про- 
пасти между литовскимъ и русскимъ гражданскимъ правомъ не было. 
Об-Ь системы развивались въ равном'Ёрномъ отдаленш отъ сильныхъ 
иноземныхъ юридическихъ влзянШ. Римское право, заглушившее въ 
Западной Бвроп^Ь много нащональныхъ особенностей^ на нихъ отра- 
зилось слабо. Напротивъ, исходный начала об'Ьигь искони были одно- 
родны *). 

Можно пожал'Ьть, что въ общеимперское право не проникли не- 
которые принципы м^^стнаго залоговаго права и н^Ькоторыя друпя 
постановлешя. Незначительная часть ихъ, впосл'Ьдствш (какъ будетъ 
пбказано ниже), вошла въ общШ сводъ. И во всякомъ случа'Ь, ни- 
какъ нельзя утверждать, чтобы распространеше X тома на какую- 
либо м'Ьстность вообще, можно было признать шагомъ впередъ. 1^ 
жданское право Западнаго Свода ни въ какомъ случа'Ь нельзя счи- 
тать мен'Ье совершеннымъ, ч^^мъ общенмперское. 

Н'Ьсколько болгЬе обоснованъ упрекъ, который сд'Ёланъ въ записк'Ь 
литовскому праву по поводу единственной сохраненной въ свод'Ь при- 
вилепи дворянства — права свободнаго винокуретя; оно впрочемъ 
доставалось дворянству не совсЬмъ даромъ. За это право землевла- 
д^льцы платили особый сборъ — по 2 рубля съ души. Оно действи- 
тельно плохо уживалось ^ съ системой откуповъ; въ пограничныхъ 
местностяхъ свобода винокуренхя приводила къ процветашю корчем- 
ства и другихъ злоупотреблонШ ^). Однако, нельзя эту привилепю, 
по одному такому соображетю, признавать какимъ-то недопустимымъ 
и зловреднымъ институтомъ. И самую систему откуповъ нельзя счи- 



^) На общность исходныхъ начадъ имеется множество указашб въ совреуен- 
ныхъ изс11довашяхъ по исторш древн^^йшаго хитовокаго права, въ трудахъ проф. 
Леонтовича и другихъ (си. напр., Сборникъ статей по гиуторш права, поовященг 
пий М, Ф. Владимгрскому-Будаиоеу^ Егевъ 1904, статья Н. А. Максииейко и М. Н. 
Ясннскаго). Напротивъ, статья А. С—ва (Семенова) подъ громхнхъ наавашемъ „О 
сходстве древнихъ узаконешй восточной и западной Росс1д'', напечатанная въ Оо- 
«релсем1м«1С№, за автустъ 1854, р^^шитехьно ничего не даетъ. 

*) Си. примеры 9Т0Т0 у С М, Середоиима, Исторнчесшй обзоръ дЬятехьности 
Комитета Министровъ т. 11, ч. 2, стр. 129 и сх^д. 

15* 
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тать явлен1емъ нравственнымъ или полезнымъ съ кэ^вой бы ни было 
точки зр'Ьшя. Не много л'Ьтъ прошло посл']Ь отм'Ьны м'Ёстнаго права, 
какъ пришлось упразднить всю систему отвуповъ, и свободное вино- 
куреше было предоставлено всЬмъ жителямъ имперш, т. е., м'Ьстный 
порядокъ былъ распространенъ на все государство. 

Но главный напад1ш, вавъ со стороны Бибикова, такъ и автора 
приведенной выше записки, были направлены на м'Ьстный порядокъ 
гражданскаго судопроизводства. Указывалось на то, что исполнете 
р'Ьшетя посредствомъ традицШ и эксдивицШ отражается вредно на 
хозяйств* и длится невероятно долго, что местные судебные деятели 
очень небрежно относятся къ своимъ занятхямъ и т. д. ^). Эти на- 
рекан1я въ общемъ были основательны. Говорить нечего, въ запад- 
ныхъ губершяхъ судебный механизмъ дМствоваль плохо; но критики 
не различали разнообразныхъ причинъ такого плохого д:Ьйств1л; они 
не вдавались въ обсуждеше того — происходило ли оно отъ неудовле- 
творительнаго судсйскаго персонала, или отъ недостаточности процесг 
суальныхъ институтовъ. Несомненно, личный составъ судовъ въ за- 
падныхъ губершяхъ не стоялъ на высоте задачи, но можно ли было 
ожидать, что тотъ, который придетъ ему на см-Ьну, окажется выше? 
Гд* же въ Россш въ то время онъ былъ лучше? Достаточно прочесть 
критическШ обзоръ деятельности Казанскихъ судебныхъ учрежденш, 
В. Ф. Залесскаго *), чтобы убедиться въ этомъ. И великороссШсйе 



') См. „Чтешя" стр. 109 сл4д. и ШулыгтЪу Древняя и Новая Россгя^ 1879 г. 
стр. 16 и сл^^д. Бибиковъ приводить въ врим^ръ комиссию по ^ШБвидац^и долговъ 
Ржеву сСЕИ2ъ, которая въ 20 л^^тъ пе окончила своего д']^ла. 

*) См. статью В, Ф. Залгьсскаго, „Гражданская практика начала XIX в'Ька'^. 
Жури. Мин, Юапицги, 1905 г. цартъ, стр. 243. „.... Но что же удивляться не- 
уменью судовъ прим'1^иять законы, когда они зачастую не хот'&ли знать самыхъ эле- 
ментарныхъ началъ судопроизводства, р^^шали неиодсудныя д]^ла, постановляли р1- 
шешя по отношешю къ лицамъ, въ л,^л.Ь не участвовавшимъ, и объ объектахъ, до 
которыхъ д'1^ло не касалось, и соединяли въ одномъ производств^^ по два и бол^е 
д']^лъ?*^. Апр^^ль, стр. 169. ...„Присматриваясь ближе къ д^лаиъ и вникая въ подроб- 
ности, мы убеждаемся, что они буквально пестряшъ всяческими неправильностями 
и беззакошями", стр. 177. „.... Но во* изложешшя неправильности въ делопроиз- 
водстве и решешяхъ являются въ полнокъ смысле слова мелочами передъ теми во- 
пгющими злоупотребленгями, который мы выделили въ особую группу для более 

подробнато оъ ними ознакокденхя^, стр. 181 „Но рядомъ съ этимъ встречаются 

въ и8обил1И и так1я решешя, по поводу которыхъ невольно возиикаетъ сомюьнге 
въ безкорыстги судей и, въ особенности, секретарей^. Май, стр. 169.... „Все пере- 
численныя нами неправильности, безпорядокъ и противозакошя не исчорпываютъ^ 
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суды такого большого центра, кавъ Казань, были и медленны, и 
подкупны, н несв'Ёдущи въ законахъ. Откуда же можно было на- 
брать лучшихъ для окраинныхъ захолусйй? Борьбу съ плохими 
судьями невозможно вести путемъ изм4нен1я продессуальныхъ заг 
коновъ. 

И во всявомъ (щчеь% недостатки личнаго состава никакъ нельзя 
отожествлять съ неудовлетворительностью процессуальныхъ инсти- 
тутовъ. Въ этой области сравнете прямо не въ пользу общеимпер- 
скихъ законовг о судопроизводстве. Местный процессъ построенъ 
всец'Ёло на начал^Ь состязательности. Оно проведено въ немъ съ 
такой последовательностью, какъ и во всЬхъ современныхъ уставахъ, 
въ которые оно сознательно внесено. Этотъ принципъ сохранялся въ 
литовскомъ прав* даже въ так1я эпохи, когда во всей Европ* гос- 
подствовалъ следственный, инквизищонный, процессъ *). По Литовскому 
Статуту отправлеше всЬхъ судебныхъ действШ, явка въ судъ, опред*- 
леше предметовъ спора, представлеше доказательствъ и отводовъ пре- 
доставлено самимъ тяжущимся. Движете процесса зависитъ все время 
отъ ню5ъ. Напротивъ, въ имперш вс* эти дЬйств1Я были возложены на 
самый судъ. Следственный порядокъ, ш аЬ81гас1о кажупцйся такимъ 
удачнымъ и простымъ, на д^л* везд* привелъ къ невероятной воло- 
ките и теперь повсеместно отмененъ. Къ этой необходимости пришло и 
русское законодательство. Судебные уставы 1864 года следственный 
порядокъ отменяютъ окончательно и возвращаются къ древнему со- 



однако, темныхъ сторонъ дореформеннаго судопроизводства; огромнымъ зломъ была 
судебная воло&ита, почти совершенно парализовавшая то благотворное влкще, ко- 
торое оказывали палата гражданскаго суда и Сенатъ, отменяя неправильныя ре- 
шетя судовъ первой инстанцш", стр. 200. ...„Выгодны были тогдашше судебные по- 
рядки только секретарям*; секретарь-дЬлецъ, секретарь-дока, выйдя въ отставку, на- 
чияалъ промышлять ростовщичествомъ, или прюбр^талъ имШе; на долю же тяжу- 
щихся оставались убытки и разореше'Ч Авторъ ии^етъ въ виду порядки, господство* 
вавш1е въ Казанскихъ судебиыхъ учреждешяхъ въ начале XIX в'Ька, т. е., прибли- 
зительно въ то самое время, когда писались критики литовско-польскаго судопроиз- 
водства. 

^ Господство состязательнаго начала въ литовскомъ прав"]^ Даниловичъ объ- 
яеняетъ б^^дностью литовской казны, всл^^дств1е чего приходилось ограничивать число 
судей и для ихъ облегчев1я возлагать на тяжущихся рядъ процессуальныхъ д-Ьй- 
ств1й (Юрид. Записки Р^дкина I, стр. 44). Впрочемъ и въ древнемъ польскомъ прав^ 
проводилось это же начало; „позвы'^ встречаются в-ь очень старинныхъ польскихъ 
пакятникахъ. См. ЛмЬе, 8^ду, хсЬ ргакика 1 з^озипк! рга^пе, ТУ^агвгатга, 1886, 
стр. 344. 
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ет^Iзательному, вакъ къ бол'Ье совершенному. А это и есть порядокъ 
Заааднаго Свода ^). 

Но — слгЬдуетъ подчеркнуть еще разъ — только гражданское судопро- 
изводство въ Западномъ Свод'ё представляетъ н^Ьчто законченное и 
обособленное отъ нмперскаго законодательства. Въ остальныхь обла- 
стяхъ къ 1836 году имперское право уже пробило больппя бреши, а 
что не сд^^али указы, то дод^Ьлывалъ ревизюнный комитетъ. Издаше 
Западнаго Свода явилось бы свид^Ьтельствомъ почти полной отм'Ьны 
м'Ьстнаго права для многихъ отношешй. 



Съ изготовлешемъ записокъ въ Государственный СовЬтъ, труды 
II Отд*лен1я по составлеюю Западнаго Свода окончились. Оставалась 
только механическая работа — ^поправка н'Ькоторыхъ статей, согласно 
Мн^шямъ Государственнаго Совета, и печатанхе свода. Такъ думалъ 
и СперанскШ. 8-го шля 1838 года онъ представилъ Государю отчетъ 
о состоянш работъ П Отд'Ьлешя по 1-е шля, и въ немъ было из- 
ложено следующее: »Сводъ законовъ Западныхъ губернШ къ 1-му 
января сего года совершенно оконченъ и обревизованъ. Ревизхя была 
двоякая: во-первыхъ, въ ревизхонномъ комитет*, и во-вторыхъ — че- 
резъ особыхъ чиновниковъ, отряженныхъ отъ министерства юстищи. 
Оставалось только разрешить некоторые вопросы при семъ возникшхе. 
Изъ нихъ десять по сов'Ьщаши съ министромъ юстицш разр'Ьшены въ 
Государственномъ Сов-Ьт* и нын* представлены на Высочайшее усмо- 
тр'Ёи1е, а четыре будутъ разр'Ьшены въ первыхъ зас'Ьдан1яхъ Госу- 
дарственнаго Сов'Ёта посл'Ь вакацш. Посл'Ь сего сводъ ин'Ьетъ быть 
напечатанъ и съ 1-го января 1839 года войдетъ въ свое д*йств1е** *). 



') На местный граакданск1й процессъ нападали еще н потому, что при состава- 
теинонъ начаж^Ь необходимо содМствхе адвокатовъ, а атотъ кхассъ нризнавахся 
вредныхь въ пожитическонъ отношенш. Впрочехъ, въ записке нвизв'Ьстнаго автора 
доказывается, что адвокаты особенно зловредны въ Литв^, „гд]^ н^тъ ни открытаго 
судопроизводства, ни гласности^. Это не в^рно. Въ м'Ьстнокъ судопроизводств'Ь допу- 
скалась сажая широкая гласность (унаследованная отъ древвихъ вреиенъ, си. Доят- 
лотлчъ^ Юрнд. Записки Р^дкина т. I, стр. 42). Она была только несколько ограни- 
чена въ Западномъ Свод^ и, какъ выше показано, совершенно напрасно. 

Суровой критике подвергся до-рефорхенный следственный процессъ со стороны 
составителей судебныхъ уставовъ, см. Сфе^ыл устсипЛу въ издаши Государственной 
Канцелярш, ч. I, стр. 7—22. 

^ Бумаги гр. Сперанскаго въ Императорской Публичной Библ1отеке, картонъ 
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Если бы осуществились эти предположеи]я Сперанскаго, то Запад- 
ный Сводъ явился бы посл^днимъ крупнвшъ памятникомъ , кодифи- 
кащя, встуливпшмъ въ д'Ьйств1в при жизни неутонимаго кодифи- 
катора. Но выпцр иначе. Распубликоваше Западнаго Свода, ко- 
торое въ сущности вБфаасало бы собой новое и торжественное под- 
тверждеше прежнихъ правь этихъ губернШ, завис^Ьло отъ другихъ 
причинъ, бол'1Ье реальныхъ и могущественныхъ, ч^Ьмъ канцелярс|сая 
законченность кодификащонныхъ сборниковъ. Общая государственная 
политика относительно западной окраины сильно изм'Ёнилась. Посл^ 
событШ 1830 и 1831 гг., когда и губернш западнаго края были во- 
влечены въ возсташе и русской власти пришлось вести кровопролит- 
ную внутреннюю войну съ населешемъ, правительственная власть 
стала совершенно иначе относиться къ м'Ьстнымъ особенностямъ и 
изъят1ямъ. Т'Ь своеобразныя уелоб1я быта, жизни и управлешя этихъ 
губершй, къ которымъ центральная власть до этихъ поръ относи- 
лась — ^въ общемъ — совершенно объективно, и за которыми признавала 
полное право на самоценное существованхе, получили значеше при- 
знаковъ чуждаго имперш и даже враждебнаго ей духа. 

Центральное правительство стало принимать м'Ьры къ тому, чтобы 
сделать невозможнымъ повторете въ будущемъ такихъ возстанШ и 
для этого, прежде всего, пришлось произвести рядъ реформъ въ по- 
становке м'Ьстной администращи. Уже эти реформы, ина^е говоря, 
новые законы, изданные для западнаго края, произвели рядъ пере- 
м'Ьнъ въ прежнемъ правЪ. Но такъ какъ он'Ь касались такихъ учре- 
асдешй, который и въ моментъ присоединешя находились въ непосред- 
ственной связи съ верховной властью имперш, и опред'^Ьлялись не 
законами, унасл'Ьдованными отъ Речи Посполитой, а спещальными 
русскими указами, то на комплексе „прежнихъ" нормъ ,окЬ прямо не 
отразились. В'Ёдь уже въ самый моментъ присоединен1я во всЬхъ ма- 
нифестахъ была предусмотр'Ёна отм'Ьна д'Ьйствовавшихъ при польскомъ 
владычеств'Ь нормъ, несогласныхъ съ основными принципами русскаго 
государственнаго устройства. Въ связи съ реформой законовъ были 
произведены крупный перем']Ьны въ личномъ состав'Ь местной адми- 
нистращи. Отъ участ1я въ ней местный элементъ былъ тщательно 
устраняемъ; всЬ должности зам'Ьщались лицами великорусскаго, точ- 
нее — не м^стнаго происхождешя, и власть органовъ м^стнаго упра- 



№ 9 (въ настоящее время). На отчеч* пометка рукой гр. Сперанскаго „Предста- 
вленъ Б. И. В. 8 1ю1я 1838 г., въ Адехсацфш''. 
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вден1я была усилена. Н'Ёкоторыя учреждещя, какъ, наприм'Ьръ, Ви- 
ленскШ университетъ, признанцыя особенно вредными въ смысл^Ь про- 
паганды мятежныхъ мыслей, быял упразднены и зам'Ьнены другими, 
которыя должны были д'Ьйствовать именно въ обра^номъ направленш. 
Въ учебной части тавихъ перем'Ьнъ было произведено очень много, 
но не она одна прив^^[екала внимаше центральн&,го правительства. Въ 
такомъ же направлеши д'Ёйствовало оно и по отношешю къ като- 
лической церкви, въ частности, къ различнымъ монастырямъ, въ 1^ото- 
рыхъ усматривались разсадники мятежнаго духа, и по отношенш къ 
отд'Ьльнымъ личностямъ, которыя по образу мыслей представлялись 
опасными для спокойствгя края. Так1я лица высылались въ друпя 
м'Ьстности имперш, а имущества ихъ (въ н^Ькоторыхъ случаяхъ) кон- 
фисковывались. Во1Ь эти частныя реформы управлешя им^Ьли ха- 
рактеръ бол^е фактическихъ, если такъ можно выразиться, ч^Ьмъ юри- 
дическихъ перем'Ёнъ. Он^Ь совершались во многихъ случаяхъ въ пре- 
д-Ьлахъ д-Ьйствующаго закона, безъ изм-Ьнен^я его буквы; государ- 
ственная власть стала осуществлять свои права, ей уже и раньше 
принадлежапця, въ другомъ направлеши. Для обывателей края, ко- 
нечно, эти реформы были очень ощутительны. При такой перем^н'Ь 
воззр-ЬнШ начальства въ тЬхъ поступкахъ ихъ, которые въ прежнее 
время признавались совершенно безразличными, въ которыхъ вид'Ьли 
только дозволенную заботу о своихъ интересахъ, стали усматривать 
проявлетя мятежнаго духа, и къ такимъ лицамъ стали относиться, 
какъ къ врагамъ. 

Дал'Ье^ вскор'Ё же посл^Ь возсташя былъ изданъ рядъ законовъ, 
вводящихъ неотложный изм-Ьнетя уже въ друпе институты м*стнаго 
права, исторически сложившхеся въ эпоху прежняго самостоятельнаго 
существовашя. Сюда можно отнести, наприм'Ьръ, всяк1я м'Ёропр]ят1я, 
касающ1яся шляхты и, въ частности, ревизш ея прежнихъ сословныхъ 
правъ. Эти законы произвели радикальный перем'Ьны въ сословномъ 
положенш очень многочисленнаго класса. Весьма мнопя лица были 
лишены гЬхъ правъ, на которыя они могли претендовать при д'Ьйствш 
прежнихъ законовъ, и въ связи съ этимъ очутились даже въ совер- 
шенно другихъ сощальныхъ услов1яхъ. Шляхтичи, „не доказавш1е" 
своихъ дворянскихъ правъ, приписывались къ городскимъ или сель- 
скимъ обывателямъ, — ^до издашя новаго закона никто не требовалъ 
отъ нихъ такихъ доказательствъ, и къ м'Ёщанскому сословш, ниже 
стоящему, они не причислялись. Реформамъ подверглось городское 
устройство, основанное прежде на бол-Ье широкихъ началахъ само- 



— 283 — 

улравлетя; коснулись он^^ и отношетй между пом'Ьщиками и крест1;я- 
нами. 

Но в&Ь эти реформы, вносивппя очень крупный изм^Ьнешя въ 
дМствовавнпй правопорядокъ, гЬмъ не мен:Ье не затрагивали м'бст* 
наго права, какъ некоего цтьлаго. ОкЪ оставались все-тши частными 
законами; наряду съ ними продолжала существовать система прежняго 
права, правда, ими совершенно поколебленная и расшатанная. Изъ 
нея немногое уц'Ьл^^о въ нетронутомъ вид^Ь, но она на первый 
взглядъ могла показаться обширн1}е, ч'Ьмъ была въ самомъ д'Ьл']^. 
Всл^^дств1е же того, что оставалось въ сил'Ь это немногое, западный 
губерши все же представлялись „губертями на особыхъ правахъ со- 
стоящими" и, следовательно, ч4мъ-то обособленнымъ отъ имиерхи. 

Но законы тридцатыхъ годовъ, издаваемые вскор'Ь посл'Ь возсташя, 
касались только такихъ пунктовъ, изм^неше которыхъ было признано 
д'Ёломъ неотложнымъ. Эти реформы считались только началомъ, пер- 
выми стад1ями въ проведенш обширной законченной политической 
программы. Эта программа и связанная съ нею новая система упра- 
влен1я сложилась почти въ окончательномъ ъщ'Ь уже въ начал'Ь тридца- 
тыхъ годовъ; она проводилась въ жизнь въ течеше всего царствования 
Николая Павловича, и позднее, посл'Ь второго возсташя 1863 г., 
основныя течен1я ея были только сильнее подчеркнуты. 

Центральное правительство въ своихъ м'Ьропр1ят1яхъ руководство- 
валось почти исключительно гЬми проектами, которые оно получало 
отъ высшихъ м-Ьстныхъ властей, т. е. генералъ-губернаторовъ, по 
крайней м'Ьр'Ё, такъ было первое время. Истинными творцами новой 
нолитики на западной окраин'Ь были первые генералъ-губернаторы, и 
можно сказать безъ особой ошибки, что основныя тендеицш ея уста- 
новлены были уже въ т-Ьхъ запискахъ, который въ 1831 году пред- 
ставилъ въ Петербургъ М. Н. Муравьевъ, управлявши одно время 
Могилевской губернхей и загЬмъ участвовавппй въ подавлейи воз- 
сташя въ губершяхъ Минской и Литовской*). То, что писалъ Му- 
равьевъ, впосл'Ьдствш только повторяли друпе д'Ьятели, интересовав- 



^) Этн записки раепубл1вовавы въ Русскомъ Лрхивп, за 1865 г. и перепеча- 
таны зат^мъ въ „Сбориик1ь статещ о&ъяоняющшюъ польское дгьло^ (ред. Шолко* 
еича) часть II, стр. 298 и сд4д. Он* цитируются зд-Ьсь по „Сборнику". — Дм исто- 
р1и правитедьственныхъ м*ропр1ят1и въ Западномъ Кра']^ этотъ ^^Сборникъ^ даетъ 
обширный матер1а1ъ. Многое можно извлечь также и изъ книги С, М, Середотта, 
^Историческ1Й; обзоръ деятельности Комитета Министровъ" (различные отделы 
П части). 
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шеся западнымъ краемъ. Ц'Ьль всЬхъ предлагаемыхъ ими м'ЬропргятШ 
состояла въ пресЬчеши на будущ1я времена „крамолы^'^т. е.^БОЗста- 
Н1Я въ Западномъ кра^Ь, н всЬ М'Ьры, въ нить перетасленныл, можно 
свести приблизительно къ сл'Ьдующимъ группамъ. Во-первыхъ^ при- 
знавалась^ какъ соп(1Шо вше диа поп, необходимость создавая энер- 
гичной и обширной власти на м'Ьстахъ, которая была бы въ со- 
СТ0ЯН1И сразу же уничтожать, въ самомъ начал'Ь, всякую попытку 
возмущешя. Во-вторыхь, считали нужнымъ ослабить, или даже уничто- 
дать совершенно н'Ькоторыя явлен1я м'Ьстной жизни, отъ которыхъ 
олсидали опасности въ будущемъ; сюда Муравьевъ относилъ, надри- 
м-Ьръ, шляхту, „С1е оословхе тунеядцевъ, по большей части не осЬд- 
лое и привыкшее къ праздношатание'', а также и классъ адвокатовъ,. 
„служившШ основашемъ къ распространенш мятежа и потому опас- 
ный и вредный*"; „съ удалешемъ адвокатовъ литовское дворянство 
въ существ'Ь своемъ мало образованное, а въ Самогит1и отличаю- 
щееся особой грубостью и тупостью въ понят1яхъ, безмолвно будетъ 
покорствовать и равнодушно смотр'Ьть на в&Ь преобразовашя, о ко- 
торыхъ лишь могло говорить и думать, когда были люди, способные 
внушать оному подобный понятзя'Ч Сюда же, къ такимъ подлежа- 
щимъ уничтожетю институтамъ, относилъ Муравьевъ и ВиленскШ 
университетъ, „гн'Ьздилище литовскаго вольнодумства", а вовсе не 
источникъ истиннаго просв']Ьщетя, ученики котораго, по его мн^Ьнпо, 
прюбр'Ётали мало знашй и гораздо больше духа ^вольнодумства^ 
безв'Ёргя и разврата "^ ^). 

Наконецъ^ къ третьей групп^Ь можно отнести тЬ м^ры, воторыа 
должны были, такъ сказать, качественно и въ корн'Ь изм'Ёнить образъ 
мыслей и духъ обывателей края, уничтожить тЪ реальныя особенности^ 
которыми они отличались по сравнешю съ великороссами, и, благодаря 
этому уничтожешю, должны были создать однородное съ центральными 
губершями населеше. Разсуждете, лежавшее въ основаши такихъ 
проектовъ, очень просто. Следовало, по мнЬшю авторовъ его, отме- 
тить всЬ тЬ особенности, который отличали жителей западнаго края 
отъ жителей прочихъ местностей импер1и, уничтожить эти особен- 
ности посредствомъ издашя соответствующихъ законовъ, заменить 
уничтоженное чисто русскимъ, и тогда можно было ожидать, что если 
не сейчасъ, то вскор* исчезнетъ всякая вообще обособленность за- 
паднаго края. Следовало, иначе говоря, подметить тЬ симптомы, въ 



^) Сбориикъ, стр. 304, 305, 306 и др. 
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которыхъ выражадсл чуждый духъ, и ихъ отсгЬчь. При этойоперащи 
разсчитывали уничтожить и сам:^й духъ, чуждый элементъ перед'Ьлать 
въ родной и желательный. При такой политик'^, опасность ьозмущенк 
и всякой вообще „кршолы'' 1п ЬуроШеб! радикально предотвращалась^ 
ибо, если бы обвшатели западнаго края сд'Ьлались д'Ьйствительно со- 
вершенно, или почти такими же, какъ и прочхе жители Россш, то 
нечего имъ было бы и бунтовать; ихъ образъ мыслей и желашя 
стали бы совершенно иными, они сд'Ьлались бы во всемъ солидарными 
съ прочей Ро^гей. 

Это разсуждете прямо не высказано ни въ занискахъ,.ни въ актахъ, 
касающихся реформъ законовъ сбверо- или юго-западнаго края, но 
сознательно, или безсознательно оно проводилось во многихъ м'Ьро- 
пр1ят1яхъ. Радикальная и коренная церем'Ьна именно самаго „духа'' 
жителей являлась ц'Ълью очень разнообразныхъ д'ёйствШ правитель- 
ства. Для этой ц'Ьли быль изданъ рядъ указовъ, ограничивающихъ 
католическое духовенство въ прав^Ь воспитывать юношество, для 
этого асе были .предприняты всяк1я ограничешя по поводу языка, на 
которомъ шло преподаваше въ школ'Ь и д^Ьлопроизводство въ при- 
сутственныхъ м^^стахъ. 

Для этого необходимо было и устранеше м'Ьстнаго права, про- 
дукта прежней эпохи; до отм'Ёны его эти губернш все еще продолжали 
считаться состоящими „на особыхъ правахъ'', а это-то и признавалось 
нежелательнымъ. В&Ь эти особенности признавалось полезнымъ устра- 
нить, какъ потому, что окЬ казались пом-Ьхой для свободнаго и энер- 
гичнаго д'Ьйств1я м'Ьстныхъ властей, такъ и потому, что он'Ь оста- 
вались живыми памятниками прежняго самостоятельнаго политическаго 
существовашя, напоминали о возможности возврата къ этому прош- 
лому и, следовательно, могли привести къ новой борьб'Ь съ русской 
властью. Литва, какъ самостоятельная держава, уже давно покончила 
свое существоваше, а Речь Посполитая была еще жива въ памяти, 
поэто^ устранялись именно остатки польскаго вл1яшя. Отъ истнн- 
ныхъ литовцевъ д&же ожидалось содМств1е въ этомъ. 

Взам^нъ ошж^нлелеыол^ особенностей быта правительство старалось 
водворить великоруссше порядки, какъ путемъ законодательнаго, такъ 
и фактическая насаждетя. Вм'Ьсто польскаго языка законодатель- 
нымъ цорядкомъ вводился русскШ, а путемъ переселешя въ сЬверо- 
западный край старообрядцевъ, раздачи земель русскимъ уроженцамъ 
и другими способами старались практически насадить русскую куль- 
туру. 
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ВсЬ эти м-Ьры, особенно гЬ, который производились только по- 
средствомъ изм'Ьнешя соотв'Ьтствуюпщгь законовъ, можно объяснить 
исключительно желашемъ перед'Ьлать именно „духъ"" обывателей. 
Если устранить предлагаемое объяснеше, то сами по себ-Ь, каждая 
въ отд'Ьльности, онЬ были бы необъяснимы. Въ теорш были мыслимы 
два способа для достижешя полнаго прйкр'Ёплевля ощ^аинъ къ Россш: 
или попытка путемъ искусной законодательной политики прочно свя- 
зать интересы, края съ новой центральной властью и импвр1ей, 
прйнцишально не касаясь м'Ьстныхъ внутреннихъ отношенШ, не втор- 
гаясь во внутреннюю жизнь края, или же попытка пересоздать 
жителей окраины, попытка переработки ихъ, которая привела бы къ 
созданш гомогеннаго съ великорусскимъ населен1Я. При первомъ спо- 
соб* можно было бы строить будущее, на историческихъ остаткахъ 
прошлаго, при второмъ необходима была ломка всего прошлаго, крутой 
переходъ къ чему-то совершенно иному. 

Предпочтете было еъ общемъ отдано этому второму способу, не- 
сомн-Ьнио, на первый взглядъ бол-Ье простому и бол4е радикальному. 
Законодательство обратило внимате преимущественно на устраненхе 
симптомовъ чуждаго духа; не общее законодательство приспособлялось 
къ отношешямъ окраины, а напротивъ, эти особенности юридически 
устранялись путемъ распростр^нешя на нихъ нормъ, объ этшсъ осо- 
бенностяхъ ничего не упоминавшихъ. Этими общими взглядами опре- 
делялось и отношеюе правительства къ местному праву. 

О необходимости отм]Ьны прежнихъ законовъ заговорили предста- 
вители м'Ьстной администращи сейчасъ же посл1^ окончашя возстан1я 
1830 года. Этогь вопросъ поставленъ на первый планъ въ предста- 
вленной М. Н. Муравьевымъ въ 1831 году записке, озаглавленной: 
„о политическомъ преобразован1и губернШ, отъ Польши возвращен- 
ныхъ, и уничтожеши тЬтгь началъ, который постепенно довели край 
сей до совершеннаго отчужден1Я отъ Россш** ^). Вотъ что сказано въ 
ней: „1) Литва, какъ и Б'Ьлорусс1Я, получила впосл-Ьдствш времени 
подтвержден1е правъ своихъ въ отношешяхъ удержаия въ оной за- 
коновъ польскихъ и литювскихъ, въ существ* своемъ служащихъ 
лишь къ запутанности д4лъ и отчужден1ю края сего отъ Россш. 
2) Уничтожете Литовскаго Статута, по крайней м^р*, въ способахъ 
процедуры вовсе не сообразныхъ съ существомъ хода д^лъ во всемъ 



^) Сж. у^Сбориикъ статей, объясняющихъ польское д^ьдо"^ стр. 303, 304 (вторая 
записка Муравьева). 
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государств*, есть, по мн-Ьнш моему, совершенно необходимо и можетъ 
быть исполнено, а въ особенности нын** (знавши духъ литовцевъ), 
беЗъ особаго затруднешя. Различхе.м'Ьръ осторожности противу Б-Ьдо- 
руссш должно состоять только въ томъ, чтобы предварительно при- 
вести въ изв'Ьстность весь многочисленный кдассъ, скитающихся въ 
Литв^Ь адвокатовъ, служившихъ основашемъ къ распространешю мя* 
тежа, а потому опасный и вредный"". — Этнхъ адвокатовъ Муравьевъ 
предлагадъ отвлечь въ разнымъ должностямъ внутрь Имперш. 

Не одинъ Муравьевъ придерживался этого же мн'Ьшя. Прибли- 
зительно въ то же самое время, какъ была налисана его записка, 
генералъ-губернаторъ губернШ Могилевской и Витебской ^), князь 
ХованскШ настаивалъ на отм'Ьн'Ь Литовскаго Статута для б'Ьло- 
русскихъ областей. Согласно его представлен1ямъ и состоялся указъ 
1-го января 1831 года (Поли. Собр. Зак. [П] № 4233), въ которомъ 
признавалось „нужнымъ въ губершяхъ Могилевской и Витебской, 
с1> 1772 года возвращенныхъ Держав'Ё Россейской, ввести какъ по 
правительственной, такъ и по судебной части тотъ самый порядокъ, 
который соблюдается во внутреннихъ Областяхъ Государства на точ- 
номъ основаши Общаго для управлешя губернш учрежденхя и про- 
чихъ Нами и предками Нашими изданныхъ узаконенШ, прекративъ 
отнын* во всемъ пространств* Б^лоруссш дМствхе постановлешй 
Литовскаго Статута и предоставляя дворянству.... избрать изъ среды 
своей председателей Палатъ Уголовнаго и Гражданскаго Суда^. Въ 
силу этого указа, д'Ьйствхе прежняго права отм'Ьнялось въ областяхъ, 
наибол'Ье продолжительное время принаддежавшихъ къ Россш. Этой 
отм-Ьны давно уже можно было ожидать, и распространеше русскаго 
законодательства не могло быть особенно неожиданно для жителей 
этого края, такъ какъ мнопя б'Ёлорусск1я области, входя первое по 
присоединети время въ составъ всликорусскихъ губернШ, могли съ 
нимъ н'Ёсколько освоиться. 

Поел* этого указа довольно долгое время не стайился остро во- 
просъ о распространеши дМствгя общаго свода на проч1я западныя 
губернш. Подъ вл1яшемъ представденш шевскихъ генералъ-губерна- 
торовъ, правда, были произведены н^Ькоторыя изм^Ьнетя прежнихъ 
законовъ, но это были все же частные акты. Къ 1839 году остава- 
лось еще достаточное количество мЬстныхъ нормъ, могущее напол- 
нить даже ц'Ьлый сводъ. Инищатива такой радикальной перем'Ьны 



') А также и губерн1й Смоленской и Калужской. 
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могла найти поддерокку у Государя, но исходила она не отъ него. 
Государь быль вполнЬ осв'Ьдомленъ о ход'Ь водификащоиныхъ ра- 
. ботъ по Западному Своду, о которьсгь ему Сперансюй постояшно до- 
кладывалъ и письменно и устно. Отменять м^Ьстнбш права и нарушать 
такимъ путемъ и установившШся порядокъ и торжественныя об'Ьщашя 
прежнигь манифестовъ, безъ в'Ьскихъ причинъ, въ начал^Ь 30-тыхъ 
годовъ онъ еще не считалъ нужнымъ. Не находя, вероятно, достаточ- 
ныхъ основатй, Государь не придавалъ особеннаго значешя предста- 
влешямъ юевскаго генералъ-губернатора Желтухина о желательности 
упразднить м-Ьстное право во всемъ его объем*. 

Но къ тому моменту, когда Западный Сводъ уже былъ оконченъ, 
стали поступать новыя и настойчивыя представлешя отъ хаевсваго 
генералъ-губернатора Бибикова о необходимости объединить местные 
законы съ общими. Возможно, что настойчивость этихъ представлеюй 
объясняется именно окончашемъ Занаднаго Свода и предстоящимъ 
опубликовашемъ его. Объ этомъ Бибиковъ былъ, конечно, вполн* сев*- 
домленъ, хотя, какъ это ни странно, въ д'Ьлагь П Отд'Ьлвн1я н*тъ 
никакихъ указашй на то, былъ ли ему сообщенъ проектъ Свода. 
Повидимому, это не было сделано, по крайней м^р*, въ порядке 
офицгальныхъ сношешй. 

Но и кром* Бибикова, Западный Сводъ им*лъ и другихъ вра- 
говъ въ Петербург*. Объ этомъ свид-Ьтельствуеть уже цитирован- 
ная выше записка, которую представилъ кто-то Государю; на руко- 
писи, хранящейся въ архив* П Отд*летя ^), подписи н*тъ. Эта 
записка напечатана въ „Ч^^вшяхъ Московскаго Общества Исторхи и 
Древностей", за 1866 г., книга I, см*сь, стр. 103 и сл*д. 

Кто былъ авторомъ этихъ записокъ, за отсутствхемъ прямыхъ 



^ Д1^до „о введеши Русскихъ законовъ въ Западныхъ губершяхъ'' А. Г. С, по 
описи валовой № 837. Въ этомъ 1^^ шг]^ются дв*]^ рукописи того же самаго автора, 
первая изъ нихъ напечатана въ „Чтешяхъ^ (безъ указанхя^ откуда она взята), а 
другая, наско^ц»ко мн^ известно, не распубликована. На распубликованной имеется 
надпись (посторонней рукой): „представлена 1837 года". На другой: „представлена 
1838 года**. 06^ рукописи переписаны очень тщательно, однинъ и т^^мъ же пис1ф- 
сквмъ почеркомъ. Другихъ оти^токъ на нихъ не ии'Ьется никакихъ. Поэтому трудно 
сказать, являются ли экземпляры, храняпцеся при д^лахъ П Отд&1ен1я, подлипни- 
канн, бывшими у Государя, иди же коп1ями. Возможно и то и другое; но по смыслу 
второй записки можно заключить, что Государь высказалъ по поводу первой за- 
писки свое мн-Ьше и, вероятно, сд-Ьлалъ это въ вид-Ь помЬтки. Поэтому, сл^дуетъ счи- 
тать экземпляры архива Государственнаго Сов']^та копгями. Заглав1е напечатаиной 
записки см. выше^ стр. 225, пр. 2. 
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Твазашй теперь съ точностью установить очень трудно, и позво- 
лительны только догадки. Зд'Ьсь можно руководствоваться сл^Ьдую- 
щимъ. Должно отм'Ётить, что въ запнскахъ им'Ъется въ виду прямо 
1фоевтъ Западнаго Свода, который, очевидно, у автора быль въ ру- 
кахъ, а, насколько можно установить по д'Ьламъ II Отд'Ьлешя^ проектъ, 
отпечатанный всего въ 50 экземплярахъ, былъ разосланъ очень ма- 
лому числу лицъ. Получить его могло только лицо, по служебному 
лоложенш стоявшее близка къ центральнымъ в'Ьдомствамъ, или къ 
д'Ьлавгь западной окраины. Дал'Ье, авторъ записки несомн'Ьнно обла- 
далъ н'Ькоторой эрудищей и некоторыми знашями изъ исторш запад- 
наго края. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, по всему тону ихъ видно, что это не 
офищальная работа, не представлете какого-нибудь в']^домства. Он'Ь 
написаны какъ частное, не служебное обращете къ Государю. Жо- 
оюешъ бытьу авторомъ ихъ былъ Ф. Ф. Вигель. Вигель могъ озна- 
лсомиться съ Занаднымъ Сводомъ по служб'Ь своей въ министерств'Ь 
внутреннихъ д'Ьлъ (по департаменту иностранныхъ исиов'Ьдашй)^ куда 
чзводъ былъ присланъ на заключеше, и помимо офищальныхъ зам'Ь- 
чанШ, оставшихся у министра, могь представить свои мысли прямо 
Государю. Съ проектомъ графа Канкрина относительно раздачи зе- 
мель русскимъ уроженцамъ и облегчешя уроженцамъ западнаго края 
приобретать земли въ великорусскихъ областяхъ Вигель поступилъ 
въ этомъ род'Ь — ^на проектъ Канкрина, съ которымъ онъ ознаковшлся 
случайно, онъ представилъ свои критическхя зам'Ьчашя и предложилъ 
свой самостоятельный проектъ прямо Государю. Мысли ВвЕгеля при- 
влекли внимаше Государя и привели къ полному измЬненш проекта 
Канкрина и къ издатю закона о маюратахъ 1836 года ^). Съ исто- 
р1ей Польши и Литвы Вигель былъ н'Ьсколько знакомъ и близко 
интересовался политикой Россш на западной окраин'Ё; объ этомъ 
свид-Ьтельствуеть (изданная уже поел* смерти его) книга „Тро18 шб- 
то1ге8 й ргоро8 йе 1а дие811оп ро1опа18е еп 1831, раг 1е сопзеШег 
рпуб РЬШрре У1р1ё1" (есЦ*. ро8*Ьшпе 1864, Мозсои) *), которая на- 
писана совершенно въ томъ же духЬ и должно быть приблизительно 
въ то же время, какъ и разбираемый записки. Наконецъ, первая за- 
писка, въ конц'Ь, содержитъ прямыя нападки на Сперанскаго, въ 



^ Объ этомъ см. у Шульгина, Дретяя и Новая Россгя 1879 г., т. Ы (№№ 5 
и 6), стр. 107. 

*) Объ этой книг* Вигеля см. статьи г. Щебальскаго, Русскгй Вгьстникъ 1864 г., 
<?1р. ^0, гд'Ь приведены и некоторый данныя относительно автора ея. Въ самой 
книг'Ь Витехя я не нашедъ никавихъ указатй на записки 1887—1838 тт. 
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т-Ьхъ м'Ьстахъ, гд* говорится о министерстважь, какъ о чемъ-то про- 
тивномъ духу самодержовнаго правлешя; эти разсужденш не стоять 
ИИ въ какой связи съ критикой Западнаго Свода. Аналогичный за- 
н'Ьчатя содерасатся въ „Запискахъ'' Вигеля въ различныхъ м'Ёстахъ, 
особенно же въ гЬхъ, гд'Ь онъ разбираетъ преобразован1я Спералн 
скаго. Однимъ словомъ, въ пользу авторства Вигеля говорить многое^ 
и не было бы удивительно, если бы записки оказались написанными 
именно имъ. Однас^о, за отсутствхемъ пряиыхъ данныхъ сл'Ьдуетъ 
разсматривать это предположеше только какъ догадку, и только въ 
качеств'Ь таковой она и выставлена зд'Ьсь. 

Въ первой запискЪ (распубликованной) Западный Сводъ разби- 
рается до некоторой степени по существу, и, какъ выше уже опи- 
сано, авторъ старается доказать несовершенство м'Ьстнаго права. 
Но главнымъ аргументомъ въ пользу отм'Ьны являются все же со- 
ображен1я чисто политичесгая, и въ нихъ съ еще большею ясностью^ 
ч'Ьмъ въ запискахъ Муравьева, сказывается дальновидное стрев1ле- 
ше ясплавить" въ одно д^лое окраины оъ центральной Россхей, пу- 
темъ из&гЬнешя „враждебнаго духа". Для борьбы съ этимъ духомъ, 
авторъ предлагаетъ тЬ средства, который должны привести къ не* 
рерождешю его; авторъ этихъ сов-Ьтовь предлагаетъ уничтожить 
симптомы духа: „Единство языка и законовъ рождаешь единства 
чувсшвъ и понятгйу безъ коихъ н'Ьтъ прочности въ существованш 
народномъ'', говорить онъ (стр. 105), но, не останавливаясь долго 
на вопросе о язык'Ё („гЬ изъ поляковъ, кои были воспитаны въ ка^- 
детскихъ корпусахъ... забывъ языкъ и права свои, сд'Ьлались Рус- 
скими"), авторъ переходить прямо къ вопросу о прав*. Для кого из- 
давать польскШ сводъ, спрашиваетъ онъ, неужели же для тёхъ не- 
многихъ, которые и для своего собственнаго блага и для блага 
Имперш должны забыть, что когда либо существовали права, отд*]^- 
ляющ1я ихъ огь Россш? и зач'Ёмъ издавать каше-то отрывки, только 
напоминающ1е о прежнихъ преимуществахъ? И кашя посл^Ьдств1я 
могутъ быть отъ этого? „Каждый полякъ, указывая сыну своему иа 
Сводъ этихъ правь, скажетъ: „Вотъ обломки нашей народной неза- 
висимости, похищенной у насъ Русскими^! Посл^дств1емъ сохраненхя 
этихъ правь въ сил* будетъ бунтъ при первомъ же удобномъ случа*. 
Непонятно автору^ зач'Ьмъ сохранять западному краю его право, 
когда отм'Ьняется преподаванхе на польскомъ язьпсЬ (стр. 116); въ 
такомъ противор'Ьч1и политики онъ обвиняетъ „учреждеюе мини- 
стерствъ", — безъ всякихъ, разумеется, основаюй. 
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Такрва, въ краткихъ словахъ, ар17ментац1я записки. Эта слабая 
записка, полная высоколарныхъ словъ, патетическихъ восклицашй,^ 
свид:Ьтельствующая скор'Ье о настроешяхъ автора, ч-^мъ о реальной 
необходимости дрказываевшхъ въ ней предложенШ, конечно, не могла 
уб'Ёдить Государя. Но все же высказанный въ ней мысли показались 
ему достойными внимашя; в'Ьроятно, записка была сообщена и дру- 
гимъ лицамъ, который раскритиковали ее. Это можио предположить на 
основаши того, что всл1Ьдъ за ней была представлена т'ёмъ же авто- 
ромъ вторая записжа. Въ ней содержится охфовержеше двухъ зам^Ь- 
чанШ, сд'Ьланныхъ критиками первой: именно, что м'Ьстныя права 
„торжественно утверждены при завоеванш сихъ областей*", и что „при 
введети законодательства русскаго произойдетъ зам'Ьшательство въ 
гражданскихъ д'Ьлахъ Западныхъ губертй*". Оь этими 8ам'Ьчан1ями 
авторъ записки, конечно, не соглашается. О безуеловномъ утвержде- 
ши правъ, по его мн'Ьшю, и р'Ьчи быть не можетъ; въ указ^Ь Кре- 
четникову (П. С. 3. № 17090) говорится, что права оставляются на 
первый случай; бол'Ье опред'Ьленное дароваше правъ, выраженное въ 
указ'Ь кн. Репнину (П. С. 3. ^в 17204), касалось только двухъ гу- 
бернШ — Гродненской и Виленской. Истинныя же нам'Ьрен1я Импера- 
трицы, присоединившей эти губерши, были совершенно иныя, — сохра- 
нять за окраинами ихъ особенности она не им'Ёла никакого желанхя. 
Это явствуетъ изъ гЬхъ актовъ, которыми на все пространство импе- 
рш были распространены учреждетя о губернхяхъ и друпе законо- 
дательные памятники ея времени. А особенно опред'Ьленно высказано 
это ею въ гккъ секретныхъ инструкщяхъ и наставлен1яхъ, которыя 
были даны генералу Чернвшхеву и кн. Вяземскому. Идеи Екатерины II 
не были осуществлены при ея жизни. Павелъ во многомъ отм'Ьнилъ 
то, что она уже сд'Ьлала, а въ царствоваше Александра I Чарто- 
рижскШ, „подъ личиной преданности, до того усп±лъ наклонить волю 
Государя, сообразно съ нам'Ьрешявга своими возстановленхя Польши, 
что Императоръ Александръ торжественно иэъявилъ волю свою при- 
соединить къ Царству Польскому и древнее достоянхе Россш, ей Ека- 
териной Великой возвращенное''. Торжественный утверакдешя правъ 
за окраинами неоднократно отм'Ьнялись. Такъ поступилъ Петръ съ 
Малоросс1ей и нам'Ёревался сд'Ьлать то же и съ Лифлянд1ей. Отнято 
было м'Ьстное устройство Донского войска, и этимъ истреблены на- 
чала противный государственному устройству, „начала, которыя со- 
ставляли права сего воинственнаго племени, и для сохранешя кото- 
рыхъ они принесли въ жертву Россш свою непоколебимую предан- 

16 
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ность*'. Следовательно, отняты права у племени, которое вс€}рда оста- 
валось в'Ьрнымъ Россш, а теперь желаютъ сохранить ихъ. для н'Ьсволь- 
кихъ тысячъ „пришельцевъ изъ Польскаго дворянства, принесшись съ 
собой ненависть ко всему Русскому". Останется /,зло, которое не- 
прнм'Ьтно, подобно искр^Ь въ горючихъ веществахъ, таится въ пра- 
Эагь, нын'Ь сущеетвующихъ въ губерн1яхъ отъ Польши возвращен- 
ныгь, и которое при первомъ дуновеши в'Ьтра обниметъ пламенемъ 
бунта обширныя пространства Имперги^. 

Покончивъ, такимъ образомъ, съ неотменяемостью прежняго право- 
порядка, авторъ переходить ко второму возражение, о томъ, что пе- 
ремена въ юридическомъ положен1и вызоветъ замешательство. Это 
возражеше представляется ему а рпоп неубедительнымъ. Перемена 
всякаго закона вызываегь замешательство, но изъ за этого одцого 
нельзя останавливать движете законодательства. Къ тому же истор1я 
указываетъ примеры такихъ переменъ въ западномъ крае, которш 
не вызвали никакихъ особенныхъ замешательетвъ. Подверглась югь 
Смоленская губершя и части Литовскихъ областей, отошедш1я къ 
Псковской; отъ этого только выиграло русское вл1яше въ нихъ^ и 
ничто не пострада.110. Если и возникаютъ въ Белоруссш некоторыя 
я несообразности", то на это „можно отвечать словами нашего древ- 
няго летописца Нестора: „земля наша велика и обильна, но въ ней 
нетъ порядка", ибо нетъ у насъ единства направлен1я въ „пружи- 
нахъ управлен1я". Заканчивается записка патетическими словами: 
„симъ представ лен1емъ исполняя священную обязанность вернопод- 
даннаго, могу только присовокупить, что указавъ зло, таящееся въ 
недрахъ земли русской, не повиненъ буду въ крови сыновъ ея, ко- 
торая некогда прольется поляками". Плохимъ пророкомъ оказался 
авторъ записки. Сделано было все именно такъ, какъ онъ предла- 
галъ, отменили польсгае законы, а все же черезъ два десятка л'Ьть 
повторились совершенно те же собьтя, которыя должны были быть 
предотвращены отменой местнаго права. 

те же самые советы, которые приходилось Государю слышать огь 
ноофищальныхъ, добровольныхъ советниковъ, настойчиво повторялись 
и высшими органами местнаго управлетя, только, конечно, въмегЬе 
высокопарныхъ фразахъ. 

Представлетя генералъ-губернаторовъ западнаго края, требуюпдя 
более сложнаго разсмотрен1я, Государь, до постановлен1я своей резо- 
люц!и, обыкновенно передавалъ въ такъ называемый „западнсхй коми- 
тетъ*, или, какъ онъ точнее назывался, „комитетъ для разсмо- 
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тр&шя разныхъ предполоасенШ по губерн1ямъ отъ Польши ирисоеди- 
неннымъ''. Для в&Ьхъ окраинъ существовали таше особые ^комитеты*", 
остатки древняго приказнаго с^роя управлетя. Деливатныя и полити- 
ческая раг ехсеЦепсе д'Ьла, воторыя не подлежали никакой гласности, 
направлялись не въ обыкновен&омъ порядкгЬ инсташцй^ черезъ Коми- 
теть Министровъ, или Государственный Сов*тъ, а въ особыя сов*- 
щашя^ состолвш1я изъ особенно дов'Ьренныгь лицъ Монарха, по осо- 
бому назначешю. На самомъ же дЬл'Ь, заседали въ нихъ гЬ же саг 
мне сановники, кавъ и въ другнхъ высшихъ коллепальныхъ учре- 
ждешяхъ, только въ н^кольво меньшемъ числ'ё. Отъ этихъ комите- 
товъ ожидали, что они внесутъ что*то новое и успЬшное въ обсу- 
ждеше изучаемыхъ ими важныхъ государственныхъ д'Ьлъ. Но на дЬл^Ь 
особенной инищативы имъ не приходилось проявлять; ихъ главной зада- 
чей являлись развипе и подробная разработка предначертанныхъ уже 
раньше отвЪтовъ, и далеко не всегда ихъ сов'Ьты принимались 'во вни- 
наше. Съ такимъ же усп'Ьхомъ могъ бы р'Ьшать эти д'Ьла и Комитетъ 
Министровъ, мнопе члены котораго зас^Ьдали въ этихъ особыхъ коми- 
тетахъ. Б^динственное, что достигалось благодаря устройству такихъ 
особыхъ комитетовъ, была н^Ьсколько большая канцелярская быстрота 
въ исполненш д'Ьла, благодаря спещализащи работъ и бол^е однород- 
ному по уб'Ьжден1ямъ составу членовъ, которые съ гЬмъ и выбира- 
лись въ комитетъ. ВсЪ таше комитеты группировались вокругъ Ко- 
митета Министровъ, хотя въ непосредственной связи съ нимъ не стояли, 
кром'Ь разв'Ь той, что для несетя канцелярской службы къ нимъ 
назначались чиновники изъ канцелярш Комитета Министровъ ^). * 

„Западный комитетъ" былъ учрежденъ 16-го сентября 1831 года*) 
по предложение Комитета Министровъ. О необходимости такого осо- 
баго комитета писалъ, впрочемъ, и Муравьевъ въ первой изъ своихъ 
записокъ. Предлагая учредить должность особаго нам'Ьстника въ за- 
падномъ вра'Ь, подчиненнаго прямо Государю, онъ считалъ поледнымъ 
,,для едннообразнаго сосредоточешя всЬхъ распоряжешй касательно 
предстоящихъ коренныхъ преобразованШ въ сихъ областяхъ учредить 
особый комитетъ, котораго меморги исполнялись бы съ Высочайшаго 



') Въ связи съ этЕосъ и архивы кокитетовъ, въ частности^ западнаго, хранятся 
при архив'Ь Комитета Министровъ и устроены но его же типу, т. е., журнахы за 
каждый годъ переплетены въ одинъ тоиъ, а приюжешя къ нимъ — въ другой. 

*) Середоиинг^ Историческ1й обворъ д-Ьятепности Комитета Министровъ, II, 
стр. 54. 
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утверадвшя, кром'Ь случаевъ^не выходящихъ изъ обыкновеннаго по- 
рядка д'Ьлъ" ^). 

На западный вомитетъ была возложена приблизительно эта именно 
задача. Онъ долженъ быль „сравнять западный край во всЬхъ отно- 
шешяхъсъ внутренними великорусскими губертями''; ему была поста- 
влена ц1Ьль устроить этотъ край такъ, чтобы онъ почувствовалъ, 
насколько его благосостояше и благополуч1е связаны съ состоянхемъ 
импер1и; короче — онъ долженъ былъ озаботиться введен1емъ такого 
порядка, при которомъ было бы невозможно повтореше событШ 1830 
и 1831 гг. *). Составъ членовъ этого сов'Ьщашя менялся, иногда 
приглашались въ него по отд-Ьльнымъ д-Ьламъ представители такихъ 
в'Ёдомствъ, который, по общему правилу, не им'Ьли къ нему прямого 
отношетя^ наприм-Ьръ, главноуправляюпце II Отд'Ьлетемъ. 

Уже въ 1838 году вопросъ объ отм'Ьн^Ь м'Ьстныхъ законовъ раз- 
сматривался въ западномъ комитете ^); къ необходимости такой 
отм'Ьны постоянно возвращался шевскШ генералъ-губернаторъ Бмби- 
ковъ. Помимо соображенШ по существу, т. е. указашя на несовер- 
шенство М'Ьстныхъ порядковъ, преимущественно процессуальныхъ, и 
онъ выдвнгалъ на первый планъ политическхе мотивы. „Только един- 
ство въ законахъ и въ судопроизводств'Ь сплавляетъ въ кр'Ьпкую 
массу народы^ составляюпце обширныя государства"" ^). При такихъ 
обстоятельствахъ издаюе Западнаго Свода, помимо вЬдома и согласья 
вл1ятельнаго генералъ-губернатора, было невозможно, и трудную и 
неблагодарную задачу отстаивать работу II Отд'Ьлешя пришлось взять 
на себя главноуправляющему Блудову. 

Въ „общемъ обозр-Ьши губернШ Шевской, Подольской и Волын- 
ской въ настоящемъ ихъ положеши и направленш'', представленновгь 
Бибиковымъ Государю въ конц* 1839 года, былъ снова затронуть 
вопросъ объ отм^н* Литовскаго Статута. Этотъ докладъ Бибикова 
разсматривался въ КомитегЬ Министровъ ^), журналъ котораго былъ 
представленъ Государю 19-го января 1840 г., и, повидимому, предло- 
жвн1е Бибикова тогда не убедило Комитетъ. 21-го марта объ этомъ же 



^) Сбориикъ статей, объясняющихъ польское дгьло^ вып. II, стр. 229. 
*) Середонинъ, указ. соч., стр. 54. 
3) А. Г. С. д-Ьдо II Отд-Ьлешя, до описи № 837. 
♦) Статья Шульгина^ Древняя и Новая Россгя II т. С!вр. 116 и сл*Ьд. 
^ Это видно изъ письма нннистра юстицш графа Панина къ Блудову оть 
7-го марта 1840 г., .см. А. Г, С, д*до II Отд. № 837. 
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д'Ьд'Ь Блудовъ представилъ всеподданн^Ьйппй докладъ, въ которомъ 
указывалъ, что такую коренную реформу, какую предлагаетъ Е|иби- 
ковъ, не сл4дувтъ производить сразу. 

Онъ считалъ правильнымъ отложить ее до тЬхъ поръ, пока не бу- 
дутъ сочинены новые общ1е законы для всей Имперш; тогда дМствхе 
новаго яУложен1я*' можно распространить на всЬ территорш, входящ1я 
въ ея составъ, а, сл^Ьдовательно, и на западный край. Этимъ отм'Ь- 
нялись бы и всЬ м'Ьстные законы. Но Государь не согласился съ 
Блудовымъ и повел^Ьлъ пересмотр'Ьть вопросъ въ западномъ коми- 
тет*, въ присутствш Бибикова ^). 

30-го м^рта поступило отъ Бибикова обширное представленге, въ 
которомъ онъ снова повторилъ свои аргументы политическаго харак- 
тера. Они были обсуждены въ зас']Ьдан1яхъ западнаго комитета 2-го, 
20-го и 28-го апр'Ьля 1840 года. Бибиковъ доказывалъ, что суще- 
ствовате м'Ьстныхъ правъ порождаетъ неясность закона, ибо при- 
ходится применять къ дЬламъ то общхе законы, то Статутъ. Дал*е, 
м'Ьстные судопроизводственные порядки вызываютъ необходимость въ 
адвокатахъ, класса лицъ, который и онъ, подобно Муравьеву, при- 
знавалъ весьма неспокойнымъ. Существоваше прежнихъ законовъ 
поддерживаетъ въ жителяхъ сепаратистическШ духъ и напоминаетъ 
имъ о прежней игь республюсЬ. Наконецъ, онъ удостов'Ьрялъ, что 
громадное количество русскихъ обывателей, проживающихъ въ юго- 
западномъ кра'Ь, не иМ'Ьетъ привычки къ польскимъ законамъ и съ 
радостью встр-Ьтитъ возвращете русскихъ порядковъ. По его мн'Ьнхю, 
сл'бдовало прежде всего „удалить въ жителяхъ мысль о самостоятель- 
ности ихъ закононъ*". ВсЬ принимаемый правительствомъ мЪры къ 
СЛ1ЯШЮ западнаго края съ коренной Россгей не ув'Ьнчаются усп'Ьхомъ, 
пока „дМствхе законовъ польскихъ, напоминающее ежедневно тамош- 
нимъ полякамъ весь бытъ прежней республики и увлекающее ихъ къ 
мечтамъ обь отд-Ьльномъ существоваши, не будетъ совершенно уни- 
чтожено". 

Но Блудовъ энергично отстаивалъ существоваше м'Ьстныхъ зако- 
:иовъ. Признавая вполн^Ь мысль Бибикова, что разность законополо- 
ясенШ производить и „разность въ привычкахъ, мн1^тяхъ, понят1Яхъ и 
напоминаетъ о бывшей прежде народности'', онъ все же не р'Ьшался 
однимъ почеркомъ пера нзм^Ьнить все прошлое края, исправить, такъ 
сказать, его исторш, и стоялъ за постепенное распространете общихъ 



^) Цитир. дЬю № 837. 
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законовъ. Колебашя въ законахъ, касаюпщхоя такихъ основныхъ ий- 
ститутовъ, какъ семья и собственность^ онъ считадъ очень нежедатедь- 
нымн. Поэтому, онъ возвращался къ своему прежнему преддожешю^ 
высказанному уже въ довлад^Ь Государю, именно, къ необходимости 
подождать, пока будетъ окончено то таинственное „Общее Уложеше 
РоссШсвой Имперш", которое распрос1фанится на ва)^ ея окраины. 

, Доводы Блудова произвели впечатл'Ьн1е. Комитетъ не пожедадъ 
быть истребителемъ м']^стныхъ законовъ и принялъ среднее р'кпеше, 
которое им'Ьло за себя многое. Именно, комитетъ предложвлъ не 
составлять особаго „Свода ""у который предста]здялъ бы законченный и 
обособленный памятникъ м-Ёстнаго права, а разм'Ьотить наибод'^Ье 
важныя и полезный цостановлешя, собранный въ иемъ, по -различ- 
нымъ отд'Ьламъ общаго Свода Законовъ. 

При такомъ порядк'Ь являлась возможность сохранить н'Ькоторые 
важные институты м'Ьстнаго права, напрвм'Ьръ, порядокъ насд^Ьдова'- 
шя или ипотеку — „благод-Ьтельное учреждете", какъ про нее выра- 
зился комитетъ — и вм'^^ст'Ь съ т'ёмъ не соаадвадось обособденнаго 
подожешя для западдыхъ губершй. Съ н'Ькоторой натяжкой можно 
было бы про нихъ говорить, что они уже бод-Ье „не состоять на 
особыхъ дравахъ'Ч 

По этимъ соображешямъ комитетъ щ)ишелъ къ сд'Ёдующему вы- 
воду: 1) не издавать Занаднаго Свода, 2) поручить II Отд'Ьдешю 
выбрать изъ проекта наибол'Ье важныя постановдешя, 3) разм^Ьстить 
ихъ въ общвмъ свод"]^ и, наконецъ, 4) распространить на запад- 
ный губерищ „Общее уложеше РоссШской Имперги'', по начертааш 
его. Если бы это мн'Ьнхе комитета получило силу закона, то правти- 
ческимъ сд'Ьдств1емъ его явилось бы то, что м'Ьстное право пожалуй 
еще и по сей день сохраняло бы дМствхе въ западномъ кра'Ь, и уц-Ь- 
л'Ьли бы тЪ институты его, которые представлялись важнкши по су- 
ществу; при выбор'Ь ихъ и Отд'Ьлете руководилось бы не полити- 
ческими соображсн1ями. Для гражданскаго права имперш пом'Ьщенхе 
н'Ькоторыхъ постановленШ въ общемъ свод'Ь было бы только полезно, 
ибо оно косвенно обогатилось бы н'Ькоторыми иовывш правовыми идеями; 
это произошло при включенш въ X т. Свода Законовъ постановдетй 
для губерц1й Черниговской и Полтавской. 

Однако, съ большинствомъ комитета не согласились два члена: 
кн. Адександръ Годицынъ, который находилъ, что распространеше 
X тома на западный губерн1и не произведетъ никакихъ пертурбацШ, 
какъ не вызвало оно таковыхъ и въ Б'Ьлоруссш, и Бибиковъ, предста- 
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ВИВШ1Ё особое мн'Ьше. Въ немъ онъ довазывалъ, что выборка важных'^ 
статей и разм'Ьщете ихъ по разнымъ отд']Ьламъ Свода Законовъ зайнетъ 
много времени, а надо торопиться съ отм'ЬноЗ м'Ьстнаго 1ф9,ва. Да^^Ёе, 
снова повторялъ оиъ, что отжЬяа, древняго права никого ее 01юча- 
лить, и, ноконецъ, ука^ывалъ на то, что лучше сразу отменить все 
прежнее право, ч'Ьмъ постепенно, т. е. дважды^ одинъ разъ при раз- 
м-Ьщеши ^вго в^ Свод* Законовъ, а^ другой — при введеши Общаго 
Уложешя. Къ этому Общему Удожейш, „мысли достойной нынЬшняго 
царствовашя^, Бибиковъ не безосновательно относился очень недов'Ьр- 
чиво^ Переходныя правила, необходимыя для введешя въ лМсгвге 
общаго свода, Бибиковъ предлагалъ издать прим'Ьнительдо къ проекту 
князя Хованскаго, предотавленнаго имъ въ Сенатъ, въ 1834 году, посл'Ь 
указа, отм']Ьнившаго ЛитовскШ Статутъ въ Б'Ьлорусс1и. 

БсЬ суждешя комитета и мн'Ьшв Бибикова были представлены 
Государю, который положилъ (2-го мая 1840 года) на журнал'Ё ко- 
митета сл'Ьлующую резолюцио: „Разд'Ьляю въ полной жкрЪ мнЬше 
Г. Бибикова, зд'Ьсь приложенное, по которому и исполнить, распро- 
странивъ м']^ру с1ю на всё остальныя Западный губерщи. Редакщю 
указа поручить с(татсъ) с(екретарю) Блудову*. 

Эта резолющя и р'Ьшила вопросъ. Отм'Ьна прежняго права, как'!ь 
видно изъ предъидущаго, является всед'Ьло д'Ьломъ рукъ Бибикова. 
Было принято именно его мн'Ьнге, съ которымъ не соглашались друпе 
члены комитета, какъ полрижЬрь, Чернышевъ, Бенкендорфъ, Киси- 
левъ^ Панинъ. Но въ резолющи Государя заключалось еще н'Ьчто 
большее, ч-Ьмъ утверждеше миЬн1Я Бибикова. ДМствхе общихъ зако- 
новъ бьшо распространено не только на юго-западныя, но на всё за-^ 
падныяу следовательно и на сЬверо-заладныя губернш. 

Объ этомъ не могъ говорить Бибиковъ, такъ какъ сЁверныя гу- 
берши не были подчинены его управлешю, да и въ комитете объ 
этомъ не подымался вопросъ. Представители местной власти въ этихъ 
губершяхъ при р-Ьшенш этого вопроса не были спрошены; однимъ 
словомъ, можно сказать, что въ данномъ случа-Ь отм-Ьна мЁстнаго 
права исходила отъ Государя. Точнее говоря, онъв'Ёроятио привелъ 
въ исполнеше то, о чемъ въ разное время ему советовали губерна- 
торы. Такимъ образомъ, архивныя данныя вполне подтверждаютъ 
то,- что баронъ (впосл-Ьдствш графъ) М. А. Корфъ разсказываетъ въ 
своемъ дневнике про исторш отмены литовскаго права. „Эта мысль **, 
говорится тамъ, ^родившаяся впервые отъ Шевскаго генералъ^губерна- 
тора Бибикова, была схвачена и сильно поддержана Государемъ; ко- 
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торый ообралъ даже комитетъ по этому случаю подъ своимъ предс^Ь- 
дательствомъ" ^). 

Весьма возможно, что въ архив^Ь не сохранились сл'Ьды этого за- 
сЬдатя комитета подъ личнымъ предсЬдательствомъ Государя, только 
потому, что это зас'Ьдаи1е могло носить не формальный характеръ, 
Правъ Корфъ и въ своемъ разсваз^Ь о противод'Ьйствш, которое ока- 
зывалъ комитетъ и особенно князь Васильчиковъ проекту Бибикова. 
Если бы не настойчивое желан1е Николая I, несомнЬнио, м^Ьстное 
право не было бы отм^^нено. 

Посл^Ь редолюц1и Государя комитету оставалось только заняться 
разработкой подробныхъ правилъ для уничтожешя мЪстныхъ законовъ. 
Сочинеше указа объ этомъ Государь поручилъ Блудову. Крон1Ь 
Блудова въ составлеши проекта указа участвовали Бибиковъ и Ло- 
гиновъ, управляющШ министерствомъ юстищи, а основныя мысли 
проекта были установлены Бибиковымъ. Именно, онъ. предложилъ 
отм^Ьнить все прежнее право, сохранивъ его только для р'Ьшен1я улсе 
начатыхъ д'Ьлъ; переходнь^ постановлетя были заимствованы изъ 
проекта князя Хованскаго, представленнаго въ Сенатъ 30-го апр'Ьла 
1834 г. Въ такомъ вид'Ь и былъ составленъ проектъ переходныхъ 
правилъ. 

Блудову же пришлось озаботиться судьбой гЬхъ мн'ЬнШ Государ- 
ственнаго Сов'Ьта, посл^Ьдовавшиxъ по поводу Западнаго Свода, кото- 
рыя были утверждены Государемъ 8-го шня 1838 года. Зд'Ьсь, прежде 
всего, необходимо было опред'Ьлить право дворянъ магометансваго 
закона влад'Ьть на^селенными им'Ьшями въ Западныхъ губерн1яхъ. 
Если бы не было ед'Ьлано особой оговорки объ этомъ, то, при распро- 
странети на западный край общихъ законовъ, татары несомненно 
лишились бы этого права. Поэтому Блудовъ предложилъ сделать 
относительно татаръ дв'Ь оговорки: именно 1) не распространять на 
нихъ д*йств1я ст. 151 т. IX Свода Законовъ, а статьи 672 — 712 со- 
отв'Ьтственно изм'Ьнить въ томъ смысл1^, что кр'Ьпостные, принадле- 
жащ1е татарамъ, не д'Ьлаются свободными, если перейдутъ въ право- 
слав1е, и 2) признать за татарами всЬ вообще дворянск1я права. Мо- 
тивировалось это сохранете прежняго 8(а1;и8, какъ нежелательностью 
колебать принадлежавшхя татарамъ права, такъ и постоянной лойяль- 
ностью ихъ, дающей основан1Я для милостиваго отношен1я къ игь 
привилепямъ. 



^ Си. Русская Старина, 1899 г., августъ^ стр. 292. 
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Но вы'ЬспгЬ оъ тЬмъ, Блудовъ предполагалъ соотв'ЬтствующШ указъ 
не публиковать во всеобщее св'Ёд'Ьнге, а только сообщить ъсЪиъ 
присутственнымъ м'Ьстамъ. Однако, и этотъ указъ распубликованъ въ 
Полномъ С!обранш Законовъ, подъ № 13592 (25 шня 1840 г.). 

ВсЬ же остальныя мн'Ьтя Государственнаго СовгЬта, въ которыхъ, 
въ вид'Ь идъят1я, распространялись на западныя губернш обще-импер- 
ск1е порядки, сами соб€п1 сд'Ьлались излишними. Сюда относятся мн^Ьшя 
о прав'Ь замужнихъ женщинъ распоряжаться имуществомъ, о срок'Ь 
совершеннол^Ьт1я, о выкуп'Ь недвижимостей изъ заставнаго влад'Ьшя, 
объ отобрати влад'Ьтй у арендаторовъ, о производств'Ь безспорныхъ 
д'Ьлъ, о д'Ёлопроизводств'Ь на русскомъ язык'Ь. Съ введешемъ общихъ 
законовъ достигалось именно то, что было предложено II Огд'Ьлен1емъ 
и утверждено Государственнымъ Сов-Ьтомь. Дал*е, новыя постано- 
влешя объ ученомъ ценз'Ь адвокатовъ теряли бсякШ смыслъ, такъ какъ 
при введети общеимперскаго порядка судопроизводства уничтожался 
весь классъ адвокатовъ. И наконецъ, новыя правила, касающгяся да- 
рен1& на случай смерти, р-Ьшено было прим'Ьнять только къ старымъ 
д-Ьламъ. 

В&Ь эти предположен1я были разсмотр'Ьны въ комитегЬ 22*го и 
31-го мая; Государь сд'Ьл'алъ на обширномъ журнал* резолюцш 
„весьма хорошо", а 25-го 1юня 1840 года былъ подписанъ указъ о 
распространеши на западныя губерши общихъ законовъ ^). 



^) Подн. Собр. Зак. № 13591.— 1юня 25-го. Ииенный, данный Сенату, распубхи- 
кованный 21-го августа.— „О распространенш силы и д^йств1я РоссШскихъ граж- 
данскигь законовъ, на вс^ Западныя, возвращбнныя отъ Польши, области.— Не пе- 
реставая обращать особенное вниман1е на средства усовершенствовашя узаконенхй, 
которыми охраняются безопасность н собственность в'Ьрныхъ Нашихъ подданныхъ,и 
находя съ одной стороны, что с1я важная ц^ь отчасти уже достигнута приведе- 
шемъ сихъ узахонешй въ стройный порядокъ и ясную положительность чрезъ изда- 
ше Общаго Свода Законовъ И11пер1и Нашей, съ другой же, что вошедшими въ сей 
Сводъ и дополняющими оный постановлешями, какъ саиыл права состоянш лицъ и 
нхуществъ, такъ и правила для доказательства и ограждешя сихъ правъ, опреде- 
ляются точнее и удовлетворительнее, нежели въ чЬхъ, коими до ныне руководство- 
вались въ и^которыхъ Западиыхъ возвращенныхъ отъ Польши областяхъ, Мы при- 
знали за благо распространить вполне силу и действхе Росс1йскихъ гражданскихъ 
законовъ на сш, издревле Руссшя по происхоадешю, нравамъ и навыкамъ ихъ жи- 
телей, области. Вследств1е того, Повелеваемъ: 1. Отныне впредь, въ губерн1яхъ: Шев- 
ской, Подольской, Волынской, Минской, Виленской и Гродненской и въ области 
Ведостокской^ всякое действ1е Статута Литовскаго и всехъ на оснобан1и сего Ста- 
тута, или въ дополнеи1е къ онону издаиныхъ Сеймовыхъ КонституцШ и иныхъ по/ 
становлешй прекратить, заменивъ ихъ общими Росс1йскими узаковен1ями и наблю- 



— 250 — 

По всему видно, что при изданш указа 1840 г., какъ его инища 
торы, такъ и Императоръ Николай I, исходили изъ той мысли, что 
новая м'Ьра является м'Ьрой очень крупной и р'Ьшительной. Съ момента 
издан1я этого закона упразднялась — такъ могло имъ казаться — ^закон- 
ченная древняя правовая система и зам'Ьнялась другой. Если тавъ, 
смотр'Ьть на указъ 1840 г., если руководиться его заглавхемъ^ то 
можно въ самомъ д'ЪлЪ подумать, что имъ уничтожалось н'Ьчто круп- 
ное, и что посл4дств1я его неисчислимы. 

Но было бы ошибкой думать такъ. Отм'Ьнялось указомъ 1840 года 
только то, что не было отм'Ёнено уже раньше, т. е. остатки преж- 
няго права, а каковъ былъ объемъ этихъ остатковъ, объ этомъ можно 
судить по содержанш Западнаго Свода. Н-^тъ надобности зд'Ьсь снова 
перечислять всЬ сохраннвшхеся до 1840 года институты м'Ьстнаго 
права — ц-Ьлостность и некоторую законченность сохранилъ, какъ выше 
уже многократно указывалось, только граждански процессъ. 

По своему реальному значенш, по количеству отм'Ьняемыхъ нормъ, 
указъ 1840 г. далеко не былъ такъ значителенъ, какъ могли думать 
его авторы. Онъ не превосходилъ въ этомъ отношеши многихъ 
предшествующихъ законовъ, по заглавхю касавшихся только чаетныхъ 
предметовъ. 

дая, какъ въ р'Ьшен1и д'Ьдъ по существу оныхъ^ такъ и въ образе и фориахъ про- 
изводства ихъ и разд'Ьлеши между присутственными м1^стами, тотъ самый порядокъ, 
который учрежденъ для прочихъ внутреннихъ областей Импер1и. 2) Сему порядку 
сл'1^довать равномерно въ производств*]^ какъ вновь начинающихся, такъ и вознмх- 
шихъ до обяародовашя сего указа Нашего д1^лъ; но въ отношеши къ существу ихъ, 
принимать въ основаше действовавш1л доселе въ вышепоименованныхъ губершяхъ 
и области м'Ьстныл узакоиен1я при р1кшенш тЬхъ Д'1^лъ, кои начались д^^йствитель- 
нымъ производствомъ въ Палатахъ или Судахъ первой степени прежде получ^шя сего 
указа Нашего въ сихъ Палатахъ или Судахъ". 

Въ дальнМшемъ предписывалось (пунктъ 3) д'Ьла о насл'Ьдствахъ разбирать на 
основаши законовъ, дМствовавшихъ въ моментъ открытая; споры по документамъ, 
составленнымъ до обнародовашя указа, предписывалось обсуждать въ порядке об- 
щаго судопроизводства, но матер1альную сторону документовъ— по прежяикъ м%ст- 
нымъ узаконен1ямъ (п. 4); р^^шен^я, вошедш1я въ законную силу, должны были быть 
приводимы въ исполнен1е въ общемъ порядке (п. 5); въ д-Ьлопроизводство вс^хъ 
учрежденхй, судебныхъ и правительственныхъ, также и выборныхъ, вводился руссюй 
языкъ (п. 6); въ 7 пункт'Ь указывался порядокъ наложен1я запрещешй на недвижи- 
мости по всякаго рода искамъ и тяжбамъ; въ 8 пуякг]^ распространялось д^йств1е 
указа 3-го апр-^ля 1840 г. № 133425 (состоявшагося для губ. Витебской и Моги- 
левской по долговымъ д^ламъ) — на губ. К1евскую, Подольскую, Волынскую, Вилен- 
скуЮ; Минскую, Гродненскую и область Б^лостокскую, и, наконецъ, упразднялись 
нрежн1е межевые суды (п. 9). 



— 251 — 

Но онъ им'Ьлъ крупное значеше, кокъ проявлеше твердаго пажЬ- 
решя высшей власти Имперш совершенно покончить со всЬми м-Ьст- 
ными изъят1ями. Съ момента нздашя его западный губерши пере- 
стали быть областями „на особыхъ правахъ состоящими''. Старина 
долокта была исчезнуть безвозвратно. Т'Ь нормы, которыя въ посл^Ь*- 
дуюпце годы издавались спещально для этихъ губернШ, конечно, пред- 
ставляли собой „м'Ёстныя И8ъят1я'', НО ужв въ другомъ смысл^Ь, — если 
окк и являлись „приюлегкми'', изъятхями изъ общаго права имперти, 
то, по общему правилу, разв'Ь только въ смысл'Ь рпуНедха о^оза. 
Он1Ь содержать, въ больширств'Ь случаевъ, ограничительные законы, 
которыми ур'Ьзывались права обывателей западныхъ губершй, по срав- 
неню съ юридическимъ положешемъ жителей велнкороссШскихъ м'бст- 
ностей. 

Впрочемъ, какъ ни радикальны были нам'Ьх^ешя законодателя при 
издаши указа 1840 года, мнопя юрцднчесюя особенности западнаго 
края остались въ сил^Ь еще долгое время посл'Ь 1840 года, а именно 
сохранились мнопя постановлевЛя, внесенныя въ обпцй Сводъ Зако- 
новъ, какъ основанный формально на актахъ, отъ русской власти 
исходящихъ. Матерхально же и они стоять въ связи съ прежними 
законами не руоскаго происхождешя. Въ вид'Ь прим^Ьра можно при- 
вести рядъ статей Свода Законовъ, трактующихъ о казенныхъ и дру- 
гнхъ им'Ьтяхъ въ западномъ кра'Ь, — эти статьи остадись и во вто- 
ромъ изданш Свода Законовъ, 1842 г., не смотря на то, что косвенно 
и он'Ь восходить къ прежнимъ узаконетямъ польской эпохи. Въ 
УШ том'Ь Свода Законовъ, издан1я 1842 г., къ первой же стать'Ь 
устава о хозяйственномъ управленш казенными населенными им'Ьшями 
приложено довольно длинное лостановлеше о правахъ и обязанностяхъ, 
связанныхъ съ влад'Ёнхемъ „похезуитскими, эдукащонными фундушъ 
составляющими, тт'Ьтяаи. и капиталами'% всего 34 статьи, и о лен- 
ныхъ им'Ьюяхъ (6 статей); въ устав* о податяхъ, во второмъ пункт* 
ст. 15, можно найти „по1езуитскихъ" крестьянъ. Къ 54 стать* объ 
арендныхъ статьяхъ приложена даже особая „форма контракта на 
отдачу казеннаго им*н1я въ безотчетное администрацшнное управлен1е 
въ Западныхъ губершяхъ и Б*лостокской области'^. Вс* эти поста- 
новлешя формально основаны не на актахъ польскаго происхожден1я, 
а на указахъ и законодательныхъ памятнивахъ другого рода, издан- 
ныхъ русскою властью, но вс* явлетя, въ нихъ предусмотр*нныя, 
очевидно, не русскаго нроисхождешя. 

Да и нельзя удивляться тому, что указъ 1840 года не истре- 
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билъ окончательно в(уЬхъ остатковъ м'Ьетнаго права. Нельзя отм'ёнить 
исторш. Поневол'Ь приходилось считаться съ прежнимъ правопоряд- 
коыъ, и во всЬхъ случаяхъ, когда необходимо было перевести прежшя 
юрндичестя понятая на новыя русск!я, во всЬхъ этихъ случаяхъ 
обнаруживалось и прежнее право. 

Но какъ бы то ни было, на первый взглядъ указъ 1840 года, въ 
самомъ жЬл% могъ представшъся современникамъ н'Ьрой крутой и въ 
высшей степени радикальной. Правильная и точная оц'Ьнка всего его 
истиннаго значетя возможна только при равсмотр']Ьн1Н его въ исто- 
рической перспектив'^, а у современниковъ ея, конечно, не было. Не- 
сомн'Ённо, указъ на М']Ьстахъ произвелъ впечатл'Ьнхе, но, къ сожал'Ёнш, 
еще кЬть достаточныхъ матерхаловъ, чтобы вполнЬ охарактеризовать 
его. Профессоръ В. Я. Шульгинъ, ученый панегиристъ деятельности 
генералъ-губернатора Бибикова, ин'ЬвшШ в% рукахъ архивный поли- 
цейскгя д-Ьла, утверждаетъ, что „вс* донесешя полицш, которой по- 
ручено было наблюдать за расположешемъ умовъ и за разными тол- 
ками по поводу объявлен1я указа 25*го шня 1840 г., единогласно 
свид-Ьтельствують, что новая м^ра была принята съ удовольствхемъ 
всЬми, безъ различ1я нац1ональностей и сословШ. Одни только адво- 
каты, да запутавппеся по уши въ долгахъ, пом'Ьщнки кривились. 
Донесешямъ земской полищи тутъ можно в'Ьрить, 1) по безусловному 
единоглас1Ю, 2) потому что тогда бол-Ье въ интересахъ полицш было 
отвечать отрицательно, чтобы потомъ или приписать себ* честь успо- 
коешя н умиротворен1я своего района, или попользоваться, нагнавъ 
острастку на неосторожныхъ" *). 

Однако, это утверждете Шульгина звучитъ какъ -то не уб*- 
дительно; трудно предположить, чтобы такая м^ра могла вызывать 
удовольств1е у всЬхъ сословШ и пацюшиъпоетей. Полицейсшя до- 
несешя не всегда в'Ьрный источникъ для историка, а психологи- 
чески анализъ мотивовъ, которые, по мн-Ьтю Шульгина, заста- 
вляютъ относиться съ дов-Ьрхемъ къ донесешямъ, еще не устра- 
няетъ вс*хъ сомнЬнШ *). Сл'Ьдуетъ думать, что вероятно въ первое 



') См. цитированную уже статью Шульгина „Югозападный край подъ управ- 
лешемъ Д. Г. Бибикова^, Древнял и Новая Рассгя, 1879 (т. II), стр. 119> прим. 38. 
(Статья издана посд^ смерти автора). 

^) Къ тому же, н^тъ возможности и проверить слова Шульгина о единогласш 
полицейскихъ донееешй, а друпя м^ста его статьи указнваютъ на н^^которую легко- 
мысленную небрежность автора въ цнтированш разныхъ источниковъ, Такъ, иа 
стр. 117 Шульгннъ ссылается на слова, якобы написаняыя Даннлевичемъ въ его 
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время указъ произвелъ сильное впечатл'Ьше, а впосл'Ьдствш оно 
ослабилось уже потому, что, как'Ь выше указано, — реально у«ка8ъ 
25-го шня 1840 г. коснулся только немногихъ областей права — 
остальныя были отм'Ьнены уже раньше. 

XI. 

По смыслу Высочайшей резолнжш на Положенш западнаго Коми- 
тета, отменялось прежнее право во всЬхъ западиыхъ губерюяхъ. Та- 
кимъ образомъ, отм'Ьнялись не вообще есп, дЪйствовавш1я въ РоесШ- 
ской Имперхи нормы польско-литовскаго происхождешя, а только т'Ь, 
которыя им'Ьли силу въ опред^Ьленныхъ мЁстностять. Уже выше отме- 
чено ^), что по обычной офивдальной терминолопи губернш мадороо- 



стать^ о Литовскожъ Статуте, въ Юрндическихъ Запискахъ Р^^дкина, гд*!^ сказано 
будто бы сд'Ьдующее: „Литовсв1й Статутъ быдъ приспособденъ исключительно :къ 
интересамъ 1г]^стноЁ дворянской жизии^. Шульгннъ, очевидно, приводя эти слова, 
вакъ свид'&тельство того, что нечего жал']^ть объ от]г1^н^ такого памятника, въ кото- 
ронъ домиНируютъ кастовые интересы одного сослов1я^ искалъ союзника въ Дани- 
хович'Ь. Однако, онъ не указываетъ въ точности страницу сочинешя Даниловича, на 
которой это написано. И не удивительно, потону что у Даниловича эта мысль вы- 
ражена <5ъ совершенно инымъ отт^нкомъ. Онъ говорить (на стр. 34), что оц-Ьика 
Достоинства всякаго законодательнаго памятника, въ частности и Литовскаго Ста- 
тута, весьма относительна. „Не справедливо было бы смотр^^ть на древше законы 
съ нынешней точки 8р1^н1я. Литовск1й Статутъ, какъ приспособленный къ мгьстиой 
дворянской акизнщ къ потребностлмъ временщ къ полоокеигю своею края^ казался 
соврененннкамъ бол^е, нежели удовлетворительнынъ закокодательствомъ^. Если брать 
всю фразу Даниловича въ общемъ контекст']^, то она звучитъ н1^сколько иначе, ч'&мъ 
въ цитате Шульгина; о солидарности воззрЬшй на отм^^ну м'бстнаго права между 
этими авторамп, разумеется, и рЬчи быть не могло. Къ тому же сл^дуеть им-бть въ 
виду, что Шульгивъ всегда отличался антипатхяхи къ нФстнымъ особенностямъ,— объ 
дтомъ см. 61ограф1ю его, составленную Г, Грскдовскимъ (тамъ-же. Древняя и Новая 
Россгя 1879) и приведенныя тамъ (особенно на стр. 428) сужден1я о Шульгине. — 
Въ р-Ьчи къ дворянству югозападнаго края, сказанной въ 1852 г. (она напечатана 
въ Шевской Старин-Ь за 1884 г. и цитируется зд-Ьсь по выдержк* у проф. Иконни- 
кова, К1евъ, стр. 179), Бибиковъ указывалъ на малую распространенность Статута 
въ кра^. Изъ дворянъ почти никто Статута не читалъ, ^да и отыскать его очень 
трудно, я досталъ въ оригинал* два только экземпляра". Неясно, чтб Бибиковъ 
называлъ оригиналомъ Статута — вообще ли Статутъ въ какомъ-либо старинномъ 
изданш, или издаше Мамоничей, и не ясно, им*лъ ли онъ въ виду малое распростра- 
неюе Статут^ь въ частныхъ рукахъ;— вероятно, последнее, такъ какъ во всЬхъ судеб - 
ныхъ м-Ьстахъ экземпляры Статута имелись въ достаточномъ количеств*. 
^) См. етр, 14. 
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сШск1я къ числу „западныхъ"^ или ^присоединенныхъ отъ Польши**, 
не относились, следовательно, резолющя Государя по своему бук- 
вальному смыслу не охватывала малороссШскихъ местностей. Эта 
территор1я литовсво-польскаго, или точнЬе говоря, лишовскаю права 
сохранилась и до сихъ поръ въ д-Ёйствующемъ праве. 

Въ пользу отмены малороссШскаго права нельзя было приводить 
техъ соображешй, который лежали въ основанш издашя этой меры 
для местностей юго- и северо-западнаго края. Малор6сс1я не бунто- 
вала въ 1880 году, и о „польскомъ*' характере этого края никогда 
и речи 'Не было; напротивъ^ старинныя распри его съ Польшей до- 
казывали даже прямо противуположное. 

Далее, право Малороссш, со времени присоединешя ея къ Импс- 
р1и, имело свою судьбу, отличную отъ судьбы права западныхъ гу- 
бернШ, — вл1яте Польши значительно ослабело после присоединешя 
Украины къ Москве. Внутреннее отлич1е малороссШскаго права отъ 
права западныть губершй было замечено при кодификацхонныхъ ра- 
ботахъ, поэтому, когда составлялся Западный Сводъ, и было решено 
малороссШсше законы собрать въ отдельномъ кодексе. 

Благодаря такому обособленному положетю малороссШскихъ гу- 
бернШ, указъ 25 1юня 1840 года не повлекь за собой пр10Становки 
кодификадш местныхъ законовъ, действовавшихъ тамъ. 

Напротивъ, согласно Высочайшей резолюц1и И января 1840 год> 
на докладе Блудова (который былъ тогда главноуправляющимъ П ОтдЬ- 
лешемъ), эти работы были продолжаемы и въ конечномъ результате 
привели къ составленш действующихъ и поныне статей X тома, спе- 
щально относяпщхся до губершй Черниговской и Полтавской. Если 
разсматривать эти статьи въ современномъ составе действующаго 
законодательства, то оне представляютъ собой „чистые'^ остатки ма- 
лороссШскаго права, существовавшаго тамъ до 1840 года. Собра- 
шю ихъ предшествовала очистка местнаго права отъ различныхъ 
архаическихъ элементовъ, которые по инерцш, номинально, сохра- 
няли свою силу и служили только источникомъ всеобщихъ недоразу- 
менШ. 

Въ начале XIX столеия выяснилась необходимость формальной 
отмены магдебургскаго права, действовавшаго во многихъ местно- 
стяхъ Украины, и эта работа была выполнена при близкомъ участш 
Даниловича. Для полнаго выяснешя смысла законодательныхъ актовъ, 
направленныхъ къ упорядочешю малороссШскаго права, и для точ- 
наго описан1я хода кодификацшнныхъ работъ въ его области, не- 
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обходимо въ краткихъ словахъ коснуться его исторш за прежн1е 
в-Ька^). 

До присоединен1я къ Росс1и, съ 1471 г., Малоросс1я, „непрестан- 
ное позорище войны между Россхей, Польшей, Литвой и Татарами^, 
кавъ сказано въ „Обозр'Ьши нсторическихъ св'Ьд'Ьшй о составлешн 
Западнаго Свода*", входила въ. составъ великаго княжества Литов- 
сваго, и всл'Ьдств1е этого „Статуты 1529 и 1566 гг., при самомъ ихъ 
изданш, были уже закономъ, дМствовавшимъ въ Малороссш*" ^). Но 
дадьн^^йшее вл1яте Речи Посцолитой на права Малороссш было не- 
значительно. Сеймовыя конститущи въ Малороссш не им'ёли никакой 
силы *); йе ^иге весь правопорядокъ определялся Статутомъ, отдель- 
ными привилег1ями королей, обычаями и другими нормами м^стнаго 
происхождешя, въ частности гетманскими наказами. Но кроме Ста- 
тута, изъ Литвы было занесено въ Украину и магдебургское право, 
какъ некоторая законченная система городского права. Появленхе его 
относится къ довольно отдаленнымъ временамъ. Въ царскихъ грамо-^ 
тахъ, подтверж^ающихъ городамъ ихъ прежшя права и вольности, 
действ1е магдебургскаго права уже прямо предполагается ^). Есть дан- 
ный, по которымъ можно установить, что оно действовало, напр., въ 
Стародубе и Переяславе уже въ 1620 году, въ Новгороде Север- 
скомъ въ 1622 г., въ Чернигове въ 1623 г. и др. ^). Главнымъ источ- 
никомъ магдебургскаго права являлись сочинешя Гроицкаго и Щер- 
бича, распространенныя въ Польше, за которыми признавался авто- 



^) Въ да1ьн^^йшеиъ издоженш ии'Ьется въ виду не полное описан1е внешней 
исторш мадороссшскаго права въ XIX в'&к^, а топко нстор1я разработки законо- 
дательныхъ актовъ, стоящихъ въ связи съ кодификац1ей. 

*) у,Обозргшге истор, свгьд. о сост. Свода мпстныхъ законовъ Зап. губ.^^ 
I разд-Ьдъ, II отд-Ьлеше (А, Г. С. № 587). Части ^Обозр^шя**, касающ1яся Мало- 
россш, составлены по сочвлетю Бантышъ-Каменскаго „Истор1я Малой Россш" 
и Полному Собранш Законовъ.— О д^йствш въ юашыхъ областяхъ Речи Посполи- 
той (воеводства Шевское, Волынское и Брацлавское) второю („Волынскаго^) Ста- 
тута, а не третьяхо 1588 г. см. проф. Бертадскгщ Литовск1й Статутъ и польск1я 
Конституцш, стр. 6. 

3) О томъ, что конституции сеймовъ не им^ли силы въ Малороссхи, см. „Обо- 
зр1М%е^^ а также „обзоръ исторш Малоросс1йскаго права'^, представленный II Отд^ле- 
шемъ въ Государственный Сов^тъ, А. Г. С. д^^о )6 5а, 1840 годъ. Это авотвуетъ 
также нзъ св^^Шй, приводимыхъ проф. Л, в, Кистяковскимъ, Права, по которымъ 
судится малороссшск1й народъ, стр. 35 сл^д., особенно стр. 55. 

^) См. Лг^стяковскшу „Права^, стр. 4. 

^) „Обозр9и1«в^, I разд. П отд., которое зд%св сл-Ьдуотъ Бантышъ-Каменскому, 
Исторхя Малой Росс1и, I, стр. 191 и 223. 
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ритетъ истнннаго текста закона; но оно отчасти изм'Ьнялось м'Ьст- 
ными юридическими обычаями, которые въ н1Ькоторыя области права 
заносили значительныя перем'Ьны ^). 

* Вс^Ь эти прежнхя малороссШск1я права, при присоеднненш къ Мо- 
сковскому государству, были торжественно подтверждены; так1я же 
подтвержден1я им-Ьди м-Ьсто и впосл'Ьдств1и *). 

Въ 1728 году (22 августа) было приказано приступить къ собра- 
шю въ одинъ сводъ м'Ьстныхъ малороссШскнхъ нормъ, и для этого 
вел'Ьно было образовать особую комиссш изъ св'Ьтскихъ и духовныгь 
особъ '). Работы комиссш подвигались медленно, и изъ Петербурга 
приходилось часто напоминать ей о необходимости довести д'Ьло до 
конца. Въ 1734 году, когда комисс1я была преобразовала на новыхъ 
началахъ, еще ничего не было окончено^ По новому штату комисс1я 
должна была состоять изъ (не бол^в) 12 членовъ, м'Ьстопребывашемъ 
для нея была назначена Москва (а не Глуховъ, какъ было раньше), 
а въ качеств* предсЬдателя предполагалось приставить къ ней „искус- 
ную персону изъ великоросс1янъ", на расходы было ассигновано 
2.000 р. въ годъ. Въ ол'Ьдующемъ году комиссш было разр-Ьшено 
пере'Ьхать обратно въ Глуховъ; составъ ея впосл'Ьдствш изменялся. 
Ей удалось — ^по крайней м-Ьр* формально — ^довести до конца пору- 
ченное ей д-Ьло, т. е. перевести на русскШ языкъ распространен- 
нью въ Малоросс1и правовые сборники и сд'Ьлать изъ нихъ общ№ 
сводъ. 

Перевели прежде всего ЛитовскШ Статутъ. Какой оригиналъ и 
текстъ какой редакцш были положены въ основаше перевода, нельзя 
установить съ точностью; можно думать, что переводчики пользова- 



^) Теперь, посд']^ цитированнаго изс^гЬдовашя Л, 6, Кистяковскаю и работы 
В, В, Тарановскаго „Обзоръ памятниковъ магдебургскаго права^, Варшава, 1897 г.; 
си. особенно стр. 55^ также 34 и сд^д., не можетъ бить никакихъ соннЪшй, что 
именно книги Гроицкаго и Щербича шг]&ли въ Малоросс1и силу источниковъ права.— 
О м-Ьстныхъ источникахъ права см. Багалгш, Магдебургское право въ зАвобережной 
Малоросс1и (Жури, Мин. Нар. Просе, 1892 г., мартъ)* 

*) См. объ этомъ I главу. 

3) Истор1я коднфикацш мадоросс1дскаго права въ ХУШ в'Ьк^ превосходно раз- 
работана въ цитиров. выше пзсл'Ьдован1и проф. А, 6, Кистяковскаю: „Права, но 
которымъ судится на1оросс1йсв1й народъ". К1евъ (1879), введен1е; по сравнешю съ 
этимъ трудомъ, работа г. Теличецко^ „Очерки кодификащи мадоросс1йскаго права 
до введен1я Свода Законовъ", Шевъ, 1888 г., не даетъ много новаго. — Въ текст* 
указаны только главн*йш1е моменты кодификац1и малоросс1йскаго права, бод'Ье под- 
робныя св-Ьд^шя могутъ быть почерпнуты изъ книги проф. Кистяковскаго. 
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лнсь польскимъ издашемъ 1693 года^). Этотъ дер^одъ комиссщ впо- 
сд^Ьдствш получилъ значительное распространете въ Малороссов, и 
многочисленные рукописные Э1сземпллры его бнди собраны проф. А. в. 
Киотяковскимъ ^). Языкъ этюпь отд'Ёльныхъ экземнляровъ во многомъ 
тожесзвенъ; вакъ это^ тавъ и друпя обстоятельства ваотавляютъ нри- 
знать полную уб-Ьдительноеть за догадкой проф. Кистявовскаго о томъ, 
что семью этихъ рукописей моовно возвести къ одному переводу, за 
которымъ признавался крупный авторитетъ, а авторомъ перевода не 
могъ быть никто иной, какъ комвесхя. Но во всякомъ случа'Ь, кто бы 
ни быль переводчикомъ распространенныхъ въ Малороссш версШ Ста- 
тута, одно несомненно: въ нын^Ьшнихъ губернзяхъ Черниговской и 
Полтавской въ половин^^ ХУШ в'Ька получилъ распространеше Ста- 
туть третьей редалщи 1588 г,, переведенный не съ русскеиго, а съ 
нольскаго языка. Ое ^иге долженъ былъ бы дМствовать тамъ Статутъ 
вторив редакщи, 1566 г.; но, очевидно, время сдЬлало свое, и старый 
памятникъ былъ выт'Ьсненъ новымъ, который по точной букв'Ь закона 
тамъ не долженъ былъ нм'Ьть силы. 

Дал^Ье, К0МИСС1Я перевела 1) книгу Щербича 8реси1ит 8ахопит 
подъ заглавхемъ: „Зерцало СаксоноЁъ, или право саксонское и марде- 
бургское, порядков1ъ алфавита изъ Латинскигь, изъ Нем'Ьческихъ 
экземнляровъ (сводовъ) собранное и на польскШ языкъ тщательно ц 
в'Ьрно черезъ Павла Щербича, секретаря Его Королевскаго Величества 
Подьскаго новоперенесенное, нын^ же на РусскШ. штатскШ языкъ 
по уквгЗу Ея Императорскаго Величества переведенное лЬта Господня 
1732". 

2) Книгу Кушевича „Право Хельминское, поправленное и съ 
Латинскаго языка на польскШ истолкованное, въ 5 книгахъ къ общей 
польз'Ь переведенное черезъ Павла Кушевича изъ Хельмна, по милости 
и привилеи Священн'Ьйшаго Королевскаго Величества, нын^Ь же съ 
Польскаго на Русскш штатсгай языкъ по указу Ея Императорскаго 
Величества перееденное л*та Господня 1735". 

Сл-Ьдуеть отм-Ьтить, что хельминское право въ русскихъ городахъ 
было очень мало распространено; случаевъ пожаловашя его городамъ, 
по словамъ е. В. Тарановскаго, изв-Ьстно теперь не бол*е десяти. 



^) Проф. Кгшпяковскшу „Права" стр. 16. 

^) Указ. соч., стр. 34. 

3) Заглав1я, приведенныя ниже, заимствованы изъ описи, при которой им^юпцйся 
въ архиве П Отд^енк экзенпдлръ рукописи (въ однонъ том^) препровождадся въ 
Коюиетъ Министровъ. См. А. Г. С. д-Ьло Л'з 17, 1828 года (№ 928). 

17 



^ш I 
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Поэтому, естественно вознцваетъ вопросъ о мотивахъ^ на основаган 
которыхъ К0МИСС1Я включила и трудъ Кушевича въ число переводи- 
мыхъ ею памятнивовъ д^Ьйствующаго права. По мн:Ьтю в: Б. Тара- 
новсваго ^), этотъ переводъ должно объяснять желатемъ вомиссш со- 
брать наибольшее количество матерхаловъ для разр'Ьшешя разныхъ 
сомн-Ьшй^ который оставляли труды Гроицваго и Щербича^). Дру- 
гими мен^е глубокими, но, пожалуй^ бол^е правдоподобными сообра- 
жеюями объясняетъ переводъ Кушевича Даниловичъ ^). Какъ онъ 
предполагаетъ, комисс1я перевела трактатъ Кушевича только пото1су, 
что въ 1646 году онъ былъ изданъ вм-Ьст* съ книгой Щербича въ 
одномъ том'Ь, и, переводе трудъ посл'Ьдняго, вомнсс1я прихватила н 
приложенхе, не задумываясь вовсе надъ обязательностью для Мало- 
россш нормъ, собранныхъ Кушевичемъ. Этимъ, конечно, еще не устра- 
няется окончательно предположеше и о томъ, что право хельминсхсое 
могло служить матер1аломъ для истолкован1Я другихъ сборниковъ 
магдебургскаго права. 

3) Такими же, вероятно, соображешями сл-Ьдуеть объяснять и 
фактъ перевода учебника Церазина БпсЬешсИоп аИдио! 1осогиш е1;с., 
который не им1>лъ распространетя въ Малороссш ^). 

4) ЗагЬмъ, перевела комисс1я и другую книгу Щербича „Право 
гражданское Майдебургское съ латинскаго и съ н'Ёмецкаго на поль- 
сшй языкъ тш;ательно и в'Ьрно переведенное чрезъ Павла Щербича, 
на тотъ часъ Синдика Львовскаго, потомъ секретаря Его Величества, 
нын'Ь же на РусскШ штатскШ языкъ по указу Ёя Императорскаго 
Величества переведенное, лЬта Господня 1735". 

5) Сверхъ этого комиссхя перевела книгу Гроицкаго, Рогг^йек 
8§.(1о^ еЬо.у которая на практик'Ь нм'кка силу законнаго текста. Подъ 
обп^имъ заглав1емъ „Порядокъ судовъ" были собраны въ одно всЬ 
вообще сочинешя Гроицкаго. 

6) Наконецъ^ кромгЬ ученыхъ трактатовъ, въ чнсл'ё матер1аловъ, 
им^Ьвшихся въ комиссш и ею переведенныхъ, встр'бчается еще и со- 
бранае магдебургскихъ нормъ въ чистомъ ихъ вид* — сборникъ Яскера 
(1535 года). 

На основаши вс^Ьхъ перечисленныхъ выше литовскихъ и нЬмец- 
кихъ источниковъ былъ составленъ законченный въ 1743 г. сводъ 



^) Тараиовскш. Обзоръ памятниковъ, стр. 50. 

*) Тарановскгй, тамъ же, стр. 49. 

3) А. Г. С. д1ло № 17, 1828 г. (№ 928), записка Даниювича. 

*) Тараповскшу Обзоръ памяти., стр. 51. 
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дМствующвхъ на Украин'Ъ законовъ, подъ иазвашемъ „Права, пр* 
которымъ судится малороссШскШ народъ". Памятникъ этотъ быль 
представленъ генераломъ Бибиковымъ, стоявшимъ во гдав'Ь управле- 
Н1Я Малороссш въ 1744 г. въ Сенатъ. Повидимому, долгов время онъ 
лежалъ безъ всякаго движешя, пока въ 1756 г. не состоялся указъ 
объ отсылк* его къ гетману Разумовскому, для новаго пересмотра- 
Въ 1758 г. была снова созвана комиес1я для исполненхя указа, но 
отъ д-Ьятельности ея не осталось никакихъ. сл*довъ. Съ этихъ пор^ 
вообще прекращаются всЪ св'Ъд'Ьшя объ этомъ памятник^Ь м'Ьстной 
кодификацш. Центральное правительство не дЬлало новыхъ попытокъ 
ускорить д^ло, и эту бездЬятельность его не сл4дуетъ объяснять слу- 
чайностью: русское правительство преследовало политику объединетя 
Малороссш во вс^хъ отношетяхъ съ прочей имперхей и, какъ спра* 
ведливо указываетъ проф. КистяковскШ ^), было заинтересовано въ 
томъ, чтобы о „Правахъ" скор-Ье забыли. Въ поздн*йшихъ законе- 
дательныхъ актахъ, касающихся кодификацш малороссШскихъ зако- 
новъ, ничего не говорится о проект* Глуховской комиссш. 

Д'Ьло собрашя м'Ёстныхъ законовъ было организуемо на новыхъ 
яачалахъ при каждой попытк'Ъ кодифицировать имцерское законода- 
тельство. Въ комиссш 1767 года были приглашены, въ числ* про- 
чихъ, и депутаты отъ Черниговской губернш; о собраюи малороссШ- 
скихъ нормъ заботились и комиссги составлетя законовъ, собранныя 
лри Павл* I и Александр* 1^ деятельность которыхъ въ этомъ на- 
правленш уже описана выше ^). О работахъ Глуховской комиссш и 
о выработанномъ ею свод* въ Малоросс1и память исчезла, и притомъ 
настолько основательно, что внимаше научныхъ изсл^Ьдователей было 
впервые обращено на нихъ только поел* того, какъ проф. Кистя- 
ковскШ, случайно въ 1874 году, снова „открылъ" „Права" и, издавъ , 
' этотъ памятникъ съ прекраснымъ историческимъ введетемъ, сдЬлалъ 
его прочнымъ достоятемъ науки. 

Однако, о существованш въ архивахъ трудовъ Глуховской комисс1и 
знали некоторые деятели, причастные къ кодификащи права запад- 
ныхъ окраинъ. Ясное представлете о немъ и его источннкахъ цм^лъ 
и Даниловичъ, который впервые подвергъ малороссШскШ сводъ научной 
разработке *). Но сведЬтя эти, впоследствхи, въ свою очередь похо- 

^) Еисшяковскгщ указ. сочин. стр. 27. 
*) См. выше, глава II. 

3) Въ собственной библхотек* Даниловича имелись интересныя рукописи тво" 
рен1Ё малороссШскоЙ коиисс1и. Объ этомъ можно заключить изъ сл^дующаго. 

17* 
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ронениыя въ архиве, провали бевъ пользы для посл'Ьдующихъ тслЪ- 
дова1^елей, которыиъ првшлоеь изучать вве оьязЕОва. 

Въ начал'Ь XIX в^а сводъ, составленный въ 1743 году^ могъ 
нм-ЬтБ значете уже только ясточнвва исто{)ш малороссШсваго права,, 
такъ какъ въ конц'Ё XVIII в^Ька, подъ влхдшемъ различныхъ за* 
коиодательныхъ аюговъ Екатерины П, м'Ьстное право подверглось 
ряду коренныхъ изм'6нев1и. Въ 1787 году было введено въ Мадо- 
роосш административное д'Ьлен1е на губерши ^) (сперва три: Юев- 
кая, Новгородъ ^ С'Ьверская и Черниговская, Подн. Собр. Зак. 
^е 15227, 15229; зат-Ьмъ въ 1796 г.-~-была выд-йлена К1евсвая^ въ 
особомъ состав'Ъу и наконецъ въ 1802 г. образованы иаъ Малорое- 
сШсшхъ М'Ьстиост^ двгЬ губерши Ч^нигош^сая и Полтавская, въ 
современныхъ границахъ; указы 1-го января и 27-го февраля 1802 г.^ 
Поли. Собр. Зак. ^*^« 20099 и 20162). 

При этомъ новомъ разд'Ьлеши былъ введенъ и новый порядокъ 
судопроизводства, описанный въ скатерининскомъ „Учреждевш о гу- 
бершяхъ'% и хотя м'бстное матерхальное право прямо и не было за- 
тронуто ивгь, но новый судебный порядокъ нанеоъ .ему тя^келыЁ 
ударъ. Особенно сильно отразилась перем'Ьна процессуальныхъ поряд- 
ковъ на дМствш магдебургскаго права. 

Глубокихъ корней н'Ьмецкое право не им'^Ьло въ Малоросс1и, а но- 



Графъ Канкринъ собралъ значительное (новидимому) количество издатй Литовскаго 
Огатута и въ 1837 году представилъ свою коллекщю Государю, который прнказаль 
передать ее во П 0тд:к1евае. Но Канкринъ, интересовавпойся, очевидно, Литовскинъ 
Статутомъ, кром* этого, поручилъ управляющему К1евскою Казенною палатой спра- 
виться о н-Ькоторыхъ рукописяхъ, принадлежавшихъ Даниловичу, который въ то время 
былъ профессоромъ въ Кхев^Ь. Въ 1838 году онъ получилъ йзъ Шева отв'Ьтъ, и вх" 
немъ между прочимъ сказано сл-Ьдующее: „Кромй сего, г. Даниловичъ им']^етъ подлин- 
ную и единственную рукопись свода Малоросс1йскаго приза, составленную въ цар* 
стБоваше Елизаветы Петровны, комисс1ей, назначенной нзъ духовныхъ и св&тскихь 
лицъ, коихъ собственноручныя подписи находятся на конц^ сей книги, Статутомъ 
именуемой. По симъ надписямъ и красивости почерка рукопись с1я весьма приме- 
чательна" (А. Г. С. № 20, 1837 [1273]). Возможно, что эта рукопись содержала 
не самый сводъ, а только переводъ Статута. О дальнейшей судьб'б этой рукописи я 
не могъ собрать св'Ьдетй. Изъ черновыхъ набросковъ зав^щанхя Даниловича (хра- 
нящихся въ числе его бумагъ въ Виленской Публичной Библютек^) можно заклю- 
чить, что онъ оставилъ свою библ1отеку своимъ (двумъ) сыновьямъ, а гд* она на- 
ходится теперь, я установить не могъ. 

^) А. Г. С. д4ло № 5а, 1840 г. часть П, „Историческое обозр^ше хода законо- 
дательства въ Малороссш", приложенное къ законамъ, которые были внесены въ 
Государственный Сов^тъ. 
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вый какщелярскШ характеръ судойроиаводства, нов1л1 лачаый состава 
служ&щигь и друпя обстоятельства (жльно способствовали свор'Ьй- 
ш^у его забвенш ^). Въ 1796 г. (указъ 3-го ноября) 1фежн1е хкь 
рядки были отчасти возстановлены Павломъ I, но магдебургсвое право 
^ десять л'Ьтъ уже усогбдо утратить всякое значете. Это лучше 
всего доказывается тЪжа фактами, которые привели къ формалын^ 
его отм'^Ь&^Ь. 

Въ 1824 году Севатъ, разбирая р'Ьшеше Полтавскаго генераль- 
наго суда по д'Ьлу М'Ьоцанина Воёнянеи съ купцом^ Калабуховьшъ о 
денежныгь д'Ьлагь по торговле, усмотр'Ьлъ, что судъ пршгЪнил'ь къ 
дЬлу ЛИТ0ВСК1Й Статутъ^ а не магдебургокое право, опред^мЕявшее 
имуществениыя отношетя гороасанъ. Въ виду этого, Сенатъ р'Ьшеше 
Полтавскаго генеральнаго суд191 от1гЬнилъ, предоставивъ истцу снова 
начать искъ по магдебургскому пр]а.ву, и вм-Ьст* съ т-Ьмь предписадъ 
генеральному суду снабдить экземплярами этихъ законовъ всё пол- 
тавсюя судебный ьЛ&га,. Но генеральный судъ всвюр'Ь донесъ, что 
онъ нигд'Ь не могь отыскать магдебургскаго права; не оказалось его. 
ни въ нов^Ьтовыхъ судахъ, ни въ магистратахъ и ратушахъ, ни даасе 
въ Виленскомъ губериекомъ правлеши, куда почему-то тоже обрати- 
ли!^ за справками. Нашли только одинъ экземпляръ, да и то не пол- 
ный, у адвоката Герловича. Поэтому генеральный судъ въ свою оче- 
р^(ь обратился къ Сенату съ просьбой сд'Ьлать распоряжеше о на- 
аечатанш необходимаго количества экземоляровъ и о разсылк^ ихъ 
куда сл^дуетъ, а до тЬхъ поръ пока эха разсылка не окончится, 
про<жлъ разр'Ьшешя р^Ьшать д'Ьла по Статуту. 

Къ ат(шу ходатайству всец'Ьло присоединился и военный генералъ- 
губ^аторъ, подтв^щдавшШ, что требоваше Сената р-Ьшать дЬла по 
магдебургскому праву неудобоисполнимо и приведетъ къ остановк^^ 
всЬхъ тяжбъ въ судахъ. Но Сенатъ твердо стоялъ на своемъ. Въ 
своемъ ота'Ёт^Ь на представлеше генеральнаго суда онъ старается 
изобдшчить посд'ЬднШ во внутреннихъ противор'6ч1Яхъ. ПолтавскШ 
генеральный судъ сав1ъ основываетъ свои сужден1я по дЁламъ объ 
убыткахъ по однимъ выпискамъ изъ магдебургскаго права, говорится 
тамъ, сл^Ьдовательно, „есть ли бы не им1и[ъ того права, то и выпи- 
сокъ д'Ьлать было бы ее изъ чего''. 

• Дал^Ье, изъ представлетя суда Сенатъ усмотр'Ьлъ, что Полтавски 
городской магистратъ „отмскалъ у себя въ архив* книгу правъ 



^) К1лстяковскгй, „Права^, стр. 90 сд^д. 









• ^ 
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нагдебургскихъ, но яко бы безъ начала, и не объясняя количества 
недостаюпщхъ листозъ, присдалъ оную въ Генеральный судъ. Обстоя- 
тельство с4е", закдюча/етъ Сенатъ, ^обнаруживаегь, что Генеральный 
судъ представлешями своими наводить одну только напрасную нере- 
яиску и излишне затрудняетъ ПравительствующШ Сенатъ*'. Наконецъ^ 
нашлась часть магдебургскихъ законовъ въ сенатскомъ архив'Ь, книга 
его въ перевод*, „доставленная въ бывшихъ годахъ изъ Малороссш, 
а С1е опровергаетъ уже изъяснеше Генеральнаго суда, что якобы 
н'Ьтъ въ Малороссш той книги". Въ результат* за неуменье отъ« 
искать потерянный законъ Генеральный судъ получилъ заи'Ьчаше, а 
Сенатъ р-Ьшилъ: 1) приказать руководствоваться магдебургскимъ пра- 
вомъ и 2) войти къ министру юстищи съ представлешемъ о напе- 
чаташи доетаточнаго количества экземпл^овъ магдебургскихъ зако- 
новъ для разсылки ^). 

СенатскШ указъ 1824 года шгЬлъ громадное практическое зна- 
ченге, — ^всл*дств1е его остановились въ судахъ всЬ д'Ьла м'Ьпщнъ. 
Местные суды не решались разбирать так1е процессы но прежнему, 
по Статуту, въ виду такого настойчиваго разъяснешя Сената, а дру- 
гого закона, „настоящаго", у нихъ не имелось. Отъ этого и обыва- 
тели и торговля терпели необыкьовенныя ст^снещя и убытки. Гене- 
ралъ^губернаторъ Бенкендорфъ несколько разъ указывалъ въ своихъ 
донесетяхъ на эти неудобства и просилъ ускорить дЬло. Въ конц* 
1827 года министръ юстицш (въ то время князь ДолгорукШ) пред- 
ставилъ въ Комитетъ Министровъ о необходимости изготовить черезъ 
переводчиковъ министерства иностранныхъ дЬлъ переводдь магдебург- 
скаго права. Но въ засЬданш 21-го февраля 1828 года Комитетъ и 
министръ ЮСТИЦ1И согласился съ мн^шемъ Балугьянскаго, представляв- 
шаго въ Комитет* II Отд*леше, что можетъ быть не вызоветъ не- 
удобствъ пользоваше лереводомъ уже сд'Ьланнымъ въ 1732 — 1735 гг., 
и полагалъ достаточнымъ напечатать его и „обратить для общаго 
пользовашя'% и все д*ло для дальнМшаго изсл*доватя комитетъ 
передалъ во П Отд^леше. 

") А. Г. С. д*ло № 12, 1828 г. (№ 928). Въ распубликованной запискЬ П От- 
д'Ьлеша (П Пожя. Собр. Зак., № 4319) фактичесвха обстоатедьства д^ла изложены въ 
сокращенномъ вид^^.— Сенатъ предполагалъ даже уже окончательно р'&шенныя по Ста- 
туту д*да горозканъ предписаи» перер-Ьшить по иагдёбургскому праву,— У Середоныт, 
Исторически Обворъ д-Ьятельности Комитета Министровъ, т, II, часть I, стр. 322 
фактическая сторона д^ла изложена не точно, — вопросъ о магдебуртскомъ прав^ 
возникъ въ Комитете именно всл'Ьдствхе представлешя министра юстиц1и, по настоя- 
шю Сената, а не по ходатайству малороссШскихъ городовъ. 
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Во II Отд'кленш/не смотря на ту быстроту въ канцелярскомъ раз- 
р*швти д*лъ, которой требовалъ и достигалъ Сперанскш, вопросъ о 
магдебургсвомъ прав-Ь 1гЬсводько залежался. Объясняется это очень 
просто — ^во П Отд*лети не было ов-ЬдущихБ чиновниковъ, которые 
могли бы разобраться въ такомъ запутанномъ ж^жЬ, И задача^ по- 
ставленная II ОтдЬлешЮу была не изъ легкихъ, надо было разыскать 
такой законъ, который „потеряли'' ъ&Ь инстанпДн, и низш1я и самыя 
высошя. Къ серьезному разсмотр^Ьшю д'Ьла, не смотря на хиопоты 
Бенкендорфа объ ускоренш, можно было приступить только съ прь 
"Ёздомь Даниловича, т. е. во второй половин']^ 1830 года. 

„Вн^Ьшняя исторхя магдебургскаго права есть предметъ, никЬмъ 
не тронутый въ нашей литератур*. Что такое магдебургское право, 
откуда, т. е., изъ какихъ элементовъ и какимъ образомъ оно возникло 
и развилось, какими путями и сквозь какую среду оно проникло въ 
Польшу, Литву и Малоросс1Ю, все это вопросы, которыхъ никто у 
насъ не касался"". Такъ писалъ въ 1879 г. проф. КистяковскШ ^). 
И онъ былъ совершенно працъ: всЪ русскъл ученыя работы по внеш- 
ней исторш магдебургскаго права, — а ихъ и теперь очень немного, — 
вышли уже поел* книги А. 0. Кистяковскаго *). Но утверждете 
проф. Кистяковскаго по существу не еовсЬмъ в-Ьрио. Имеется одно 
очень старое, но почтенное, изсл-Ьдоваше по этому вопросу, въ кото- 
ромъ описана исторхя н4мецкаго права — ^въ общихъ чертахъ — въ 
Малороссш. Именно, первымъ, правда, короткимъ, однако, вполн'Ь на- 
учнымъ трактатомъ о магдебургскомъ прав* въ Малороссш была 
записка Даниловича, представленная имъ Сперанскому 28-го декабря 
1830 года^); ее можно прочесть, но къ сожал-Ьнш въ несколько со- 
кращенномъ вид'Ь во (второмъ) Полномъ Собранш Законовъ, подъ 
№ 4319. Внимаше ученыхъ изслгЬдователей она не привлекла въ той 
м'Ьр^^, какъ она этого заслуживаетъ, потому что въ ней не указана 
авторитетная фамил1я ея составителя и въ распубликованномъ текст'Ь 
выпущены, между прочимъ, почти всЬ цитаты, а отъ этого выводы 
записки кажутся голословными.' Къ тому же и матер1алы, относя- 
щееся кь исторш кодификащи малороссШскаго права, были такъ хорошо 
попрятаны по различнымъ архивамъ и на столько недоступны изсл-Ь^ 



^) „Права", стр. 55. 

^) бсЬ сколько-нибудь интересныа работы упоминаются въ цитиров. книг'Ь 
Тарановска%о „Обзоръ памятниковъ магдебургскаго права". 

*) Хранится въ А. Г. С. въ д4л* № 7, 1728 г. (№ 928); на ней собственноруч- 
ная понЪпса Сперанскаго: „Записка г. Даввювича". 
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дователямъ, что пров'Ьрка выводовъ кааадась долгое время дЬломъ 
невозможнымъ. А въ супщости, въ этой залшягЬ вц>атц'Ь (ясаэано уже 
все то, что впосл'Ьдствш подробн^Ье обосновано новейшими научнывги 
трудами. 

Даниловичу были вставлены сл'Ьдуюаце воарос&1: 1) ^объ изло* 
жетн иеторическаго хода правъ вгЬмещБихъ, кавъ Магдебургсгакъ 
такъ и Хельминскихъ въ гг. Польши, Литвы и Мадороссш употре- 
бляемыхъ^ 2) повазаше содержан1я оныхъ, 3) съ 1фибавлен1енъ, евяля 
главы изъ нихъ до сихъ поръ и1гЬюгь дМствительную силу"". При 
этомъ, конечно, Даниловичъ долженъ быль и1гЬть въ виду и ближай- 
шую ц'Ьль поручешюй нить работы, т. е., выиснен1е объема и нричинъ 
дМствхя н^Ьмецваго права именно на Уврайн^Ь. 

Прежде всего, Даниловичу пришлось разъяснить элементарный во- 
просъ: что такое представляетъ собой магдебургсв;ое право? Теях^рь 
этогь вопросъ кажется излишкимъ, тыюрь ясно, что мадороссШжое 
„н'Ьмецвое'' право представляетъ собой изм'Ьиенное и переработанное 
право г. Магдебурга, и въ настоящее время уже установлено, въ чемъ 
именно эти изм^нешя заключаются. Но когда писалась заниска, то ни 
во П ОтдЁлен1и^ ни въ Комитете Министровъ, никто этого въ точности 
не зналъ. Напротивъ, всякому, лишь новер:гаост0о ознакомившемуся 
съ заглавхями источниковъ, которые случайно попали ему въ руки, 
могло показаться, что въ „майтбортскомъ'' иди „магдебургсконъ*' 
прав*Ь — н^мецваго очень мало; связь н'Ьмецввхъ ]фавъ съ Гермашей 
надо было доказать. 

Экземпляръ книги Яскера (1535 г.), найденный Данидовичемъ въ 
Императсфской Публичной Библ10текЬ, экземпляръ, въ которомъ да- 
тннсшй текстъ издмъ вьЛспЛ съ польскимъ переводомъ^ рЬпадъ 
окончательно и для юфофановъ всЬ сомвгЬтя о томъ, что польское 
магдебургское право есть „часть садсонскаго*. Дал1Ье, необходимо 
было объяснить историчесв1я причины появлетя нФмецкаго права въ 
ПольпгЬ и зиачеше его для исторш самостоятельнаго ра8]ШТ1Я го- 
родовъ. Въ хратхой заоиск'Ь нельзя было долго расирос1фаняться о 
томъ, кав1я ш)сл^Ьдств1я для даннаго города им'Ьло ножаловаше н1Ь- 
мецваго права, и кашя отношешя, благодаря ему, получали сои^ь 
шенно своеобразную окраску. Даниловичъ могъ только подчеркнуть, 
что ножаловаше магдебургскаго права въ древности озна^шло не 
только повел4ше поступать по Магдебургскому уложенш, а предоста- 
влеше городу автонощи. Автономность политическихъ единицъ, упра- 
вляемыхъ по магдебургскому праву, въ древности представляла паи- 
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бол*е характерную черту ихъ устройствъ. Впосл'Ьдствш же, когда 
города не съутгЬли утвердить за собой свою самостоятельность, подъ 
„магдебургсвнмъ'' щуавомъ стали разувгЬть просто законы, существо- 
ваввпе въ г. Магдебург]^, д^Ьйств1е которыхъ бьЕдо раснроотранено 
на даншлй нольсгай городъ, въ силу особой привилепи. 

Это утверавЕдеше записки^ распубликованной въ Нолномъ Собранш 
Завоновъ, проф. Кистяковсшй называеть неточнымъ ^). Его заиЪчаше 
вполн'Ь основательно: одной „автоношей'' магдебургское право ни- 
когда не исчерпывалось, но при 01^нкЁ избл-Ьдоватя Даниловича не 
сл']Ьдуетъ забывать, что Даниловичъ тгблъ въ виду именно в]фатц6 
охарактеризовать значеше магдебургскаго права въ исторш польскихъ 
городовъ. Первоначальный „пожаловашя*' этой правовой системы, въ 
сущности, производились именно съ той ц'ккью, какая указана въ 
заюксак — съ ц-блью дать городамъ автшюмш. Это явствуетъ изъ 
того, что въ древности привилепи о пожаловаши «не говорили о вве- 
денш какого-либо сборника права въ качеств'Ь обязательнаго закона. 
Он± освобождали лишь деревенсв1я и городсшя поселешя аЬ опт! 
)иге Ро]ошсо, даруя имъ тЬ права и льготы, который были связаны 
съ поняиемъ ^ип8 Теи4ошс1, зиг18 Ма^йеЬиг^впав. — Это освобождеше 
отъ подьскаго права и над'Ьлеше н^Ьмецкимъ выражалось: въ освобо- 
жденш отъ всЬхъ или значительнЪйшихъ поборовъ и натуральныхъ 
повинностей,... въ освобоавденл отъ суда старостъ воеводъ, каштеля- 
новъ и дарованш общине самосуда; въ дароваши самоуправлшя,... 
въ дароваши нрава издавать автономный постаиовлешя... права уста- 
новллть общинные сборы'' ^). То же самое сказано и въ запгаясЬ; Да- 
ниловича можно упрекнуть только въ н^Ьсколько неточной формули- 
ровке и, моаветь быть, излишней краозсостн. 

Установивъ въ общихъ чертахъ значеше магдебургскаго права, 
Даниловичъ переходить къ описашю сборниковъ, являющихся источ- 
никами его. Единственнымъ офшцальиымъ собрашемъ нормъ магде- 
бургскаго права, уозержденнымъ королевскою властью ^), можетъ быть 



') „Права", стр. 95. 

*) Тарановскъщ Обзоръ, стр. 20. 

^) в. В. Тараповекш укавшаетъ („Обзоръ", стр. 25), что вшШе, высказаиное 
въ записке П Озд^яев1а о королевсхожъ утверж^^н книги Ясвера, не в^рво. „Пе- 
рега|Кь Яскв^ нжмоа не уперкяажся корменъ, какъ единсшевный законный 
текстъ хагдебургскаго права". Однако, въ другой записк']^ о нагдебургскокь иравй, 
о которой р^чь будетъ ниже, Даниювичъ вторично выотавхаетъ ото утве^одопе, 
подкр^пдяя его совершенно опред'Ьденной ссыхвой: „ср. рукопнск днихохатическаго 
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признанъ, по его мц'Ьшю^ сборникъ Яскера, 1535 года, остальныя же 
сочинетя по этому предмету являются только учеными трактатами. 
: На это различхе сл-Ьдовало указать, прежде всего, въ ввдахъ выясне- 
взя теоретической истины, а также и для того, чтобы сгруппировать 
ве± аргументы въ пользу отм'Ьны магдебургскаго права. Записка Дани- 
ловича^ не сл^Ьдуетъ этого забывать, пресл^Ьдовала практическую д']Ьдъ. 
Поэтому въ запискЬ сравнительно подробно разобраны гЬ сборники 
нЬмецкаго права, которые им'Ьлись въ малороссШской комисс1я 1732 г. ^ 
и которые были ею переведены. И вм'Ьст'Ь съ тЬмъ разъяснены 
недоразум'Ьнхя, который привели Сенатъ и низшая инстанщи на лож- 
ный путь. О кодификащонныхь работахъ въ ц'Ьломъ вс4 эти учре- 
ждетя не им'Ьли правильнаго представлешя. Въ виду этого и отме- 
чено въ записк*, что Сенатъ, „сохранивъ въ своемъ архив* первую 
часть трудовъ малороссШской кодификащонной комиссш, принялъ 
книгу Гроицкаго, „учебное руководство изданное для училищъ", за 
дМствительное магдебургское право. При пересылке трудовъ комиссш 
отдельный части ихъ растерялись; первая оказалась въ Сенат*» а 
остальныя (три, по счету Даниловича) были найдены въ другихъ 
м*стахъ, между прочимъ, въ архив* П Отд*летя. 

Профессоръ КистяковскШ ^) признаетъ эту характеристику сбор- 
ника Гроицкаго неправильною, считая книгу Гроицкаго не столько 
учебною, сколько ^законною^, и содержащею д*йствительно „магде- 
бургское право''. Едва ли эта критика основательна; значете книги 
Х^оицкаго, какъ источника права, было прекрасно изв*стно Данило- 
вичу (объ этомъ см. ниже), но въ этой записк* ему необходимо 
было установить, кате сборники права могли почитаться офищаль- 
ными. Такую офищальную силу, согласно духу русскаго законодатель- 
ства, не склоннаго считаться съ обычнымъ правомъ, могли им*ть 
только сборники, утвержденные верховною властью, и именно этотъ 
пунктъ, вопросъ о санкцш, нуадался въ осв*щети. И вм*ст* съ 
т*мъ, нельзя не согласиться съ Даниловичемъ, что „Порядокъ'' 
Гроицкаго не есть то, что можно назвать строго научно „магдебург- 
Скимъ правомъ'' съ большимъ основатемъ, ч*мъ книгу Яскера, 



кодекса Дотедя, кн. ГП'' (А. Г. С. д. № 24, 1834 года [№ 1152], записка Дандло- 
вича, (Яр, 26). Насколько эта цитата Даниловича убедительна, а не могъ пров^ить, 
такъ какъ УП часть Со(1ех с11р1ота^1са8 не напечатана. Насколько нн^ изкЬсхно, 
рукописи, цитнрованныя Данидовнчвхъ, хранятся въ Варшаве въ библхотек'Ь гра- 
фовъ Красднокихъ. 

') „Права^, стр. 95. 



~ 207 — 

которая въ самомъ жкл'Ъ содержала только цереводъ самыхъ дормъ, а 
не ихь переработку. 

Выяснивъ, такимъ образомъ, |стор1ю и характеръ сборниковъ маг- 
дебургскаго права, Даниловичъ переходить къ харажтеристшсЁ его 
содержашя и къ оц'Ънк'Ь малороссШскихъ переводовъ. Ответы на эти 
вопросы являются предпосылками для окончательнаго вывода о томъ, 
можно ли вообще оставить магдебургское право въ силгЬ, какъ юри- 
дически обязательную норму. Въ особомъ приложенш въ записк']^ 
(оно не распубликовано въ Поли. Собр. Зак.) отмечены гЬ м-Ьста 
памятниковъ, который свид'Ьтельствуютъ о полной устар'Ълости маг- 
дебургскаго права (фрагменты, въ которыхъ пов-Ьтствуется о цар* 
НемвродЬ, о порядк']Ь суда надъ императоромъ, и еще н'Ькоторые дру- 
пе). Малоросс1&кими переводами Даниловичъ также остался недово- 
ленъ. Языкъ, которымъ они изложены, показался ему непонятиымъ ^), 
и въ н'Ёкоторыхъ м'Ьстахъ, какъ онъ отн'Ьтилъ, оригиналъ переданъ 
н^'Ьрно. Впрочемъ, этого посл^Ьдняго пункта, нев'ЬрностеЁ перевода, 
Даниловичъ коснулся весьма поверхностно. Въ „приложети" указаны 
два образчика такихъ неточностей,, но этимъ все и ограничивалось. 

Таковъ, въ общихъ чертахъ, ходъ разсужденш въ запискЪ Дани- 
ловича ^). Она доставляла достаточный матергалъ, на основаши ко- 
тораго СперанскШ могъ себ'Ь составить правильное цредставлеше о 
томъ, какъ направить порученное ему д'Ьло — ^къ сохраненш или от- 
иЪтЛ магдебургскаго права. Даниловичъ излагалъ только юридическШ 
81а1и8 ^ио, какимъ онъ долженъ былъ быть по букв^Ь закона. Поэтому 
записка его заканчивалась сл^дующимъ выводомъ: „Единственно не- 
сомн'ЁнЕо, что взаимный д'Ьла и споры между м^^щанами, купцами, 
цеховыми, ремесленниками и посадскими, относящхеся до горадскаго 



') Въ напечатанномъ въ По^шомъ Собраши Законовъ тексте записЕи про языкъ 
перевода сказано, что онъ составленъ „даже не на иа1оросс1Йскоиъ нар^шн, а на 
какомъ-то штатскомъ языв:]^, и потому совершенно не вразумителенъ". Недоух^нхя 
по поводу сдова ^штатсшй'' въ подшнной записк']^ Даниювича н'&тъ^ оно вставлено 
очевидно уже потомъ чиновникаин, перед'&лывавшими ее. И не удивительно, что Да- 
ниловичъ на это вгфажен1е не обратилъ никакого вннматя; челов-^ку, знакомому 
оъ термннолопей старинной русской юридической литературы, ясно было, что ,,штат- 
ск1й^ въ этомъ олуча*]^ означаетъ просто „государственный^. Переводъ на „русск1й 
штатск1й языкъ^ значить „ переводъ на русский государственный языкъ". Всакк со- 
чинешя подъ заглав1емъ „(1е га1;1опе 81а1;а8'^ въ старинныхъ рукописньгхъ переводахъ 
обыкновенно озаглавлены: о ращи штата. 

^) Она не изложена зд!1сь подробнее, потому что съ ней не трудно ознакомиться 
1[о Полному Собрашю. 
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ихъ имущества и земли, вриданаго, на.сд'Ьдств1Я, зав^Ьщан1я, контрак- 
товъ и договоровъ, долговыхъ обязательствъ, воммерчесвихъ соотно- 
шегай^ иричиненнаго вреда и обцуь, всякихъ судебныхъ в81|Кжашй 
производятся по древнимъ юсъ магдебуртовимъ правамъ, какъ С1е 
усмотр'Ьть можно и8ъ ховстЕЕтущи 1633 г. книги иИ), стр. 7д6оеу- 
дахъ сеймовыхъ и городскихъ. Свергь сего, весь порядокъ судо- 
устройства и судопроизводства основанъ на магдебургскихъ 1фавахъ''. 
По бувв'Ь закона такъ и было; какъ поступать дальше и что д^^ать 
съ явно непригоднымъ закономъ — это долженъ быль решить уже 
самъ СперанскШ. Отв'Ьта на это у Даииловича и не спрашивали. 

Записку свою Даннловичъ изготовилъ во время. 21-го декабря 
1830 г. получнлъ ее СперанскШ, а уже 2-го января п^шшло отъ 
управляющаго министерствомъ юстищи, Блудова, письмо^ въ которомъ 
онъ сообщалъ, что Государь обратилъ вннмате на то, что Высо^шя- 
шее повел'Ьте о разсмотр'Ьнш магдебургскаго права долго не при- 
водится въ исполнеше. Можно думать, что подъ вл]яи1емъ этого 
письма Сперансшй потребовалъ отъ своихь подчииенныхъ величайшей 
быстроты: на сл*дующЩ асе день, 3-го января, Блудову быль ото- 
сланъ пространный отв^пгъ, и въ ро8(-8шр1иш СперанскШ хитро от- 
мФтилъ, что онъ получидъ письмо Блудова какъ разъ тогда, когда 
отпралдялъ къ нему свой отв'Ьтъ. 

Въ этомъ отв^^гЬ, изложивъ подробно исторш магдебургокаго 
права вообще и въ Малороссш, въ частности, по запискЬ Даниловича, 
СперанскШ прямо перешелъ къ р-Ьшешю вопроса, — что дЬлать съ 
остатками этой правовой системы? Распубликовывать древнШ пере- 
водъ на невразумительномъ „штатсконъ"" язык^, переводъ ник^Ьмъ не 
утвержденный, къ тому же сд'Ьланный не съ подлинника, а съ учеб- 
ной книги, по его мн'^Ьшю, не сл^Ьдовало. 

Съ другой стороны, д'Ёлать ншый дереводъ съ подлиннаго текста 
тоже не им'Ьло смысла; законъ самъ по себ^^ уже устар'кжъ, мнопя 
части его никакъ нельзя было применить къ жизни. А между тЬмъ 
прямой ответь былъ необходимъ, ибо съ 1827 года всЬ граждансюя 
д'Ьла м'Ьщанъ остановились въ судахъ. Поэтому Слеранскхй предло- 
жилъ санкционировать положенхе, существовавшее до злополучналю 
спора Вовнянки съ Калабуховымъ, и вернуться къ прежнему га^>ядву, 
когда ВС* гражданстя л:Ьла горожанъ решались по Статуту. Этотъ по- 
рядокъ следовало, по его мн^нш, закрепить особымъ указомъ Сенату. 



^) ИвгЬются въ виду, очевидно, Уо1итша 1е§ит. 
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Съ этимъ, единственно возможнымъ, нредложешемъ согдаеилось 
и министерство юстищи. Зависка Сперансваго была представлена въ 
Комитетъ Министровъ ^) и» по разсмотр'Ьиш въ немъ, была утвер*- 
ждена Государемъ. Въ соотв'Ьтствующеиъ уваз'Ь Сенату было выра- 
жено сл'Ьдующее: „Кавъ изъ подробяыхъ свЪд'Ьтй, Комитету Ми- 
нистровъ представленныхъ, явотвуетъ, что завонъ нодъ имшсемъ маг- 
дебургскаго права въ МалороесШсвихъ городахъ введенный, съ дав- 
нихъ уже л4тъ оставленъ въ бездЪйстнхи, былъ зам^Ьняемъ въ р-]Ь- 
шенш д-Ьлъ отчасти Литовскимъ Статутомъ, отчасти общими Росс1й- 
скими законами: то согласно представлешю Полтавскаго генеральнаго 
суда и МалоросеШсваго военнаго генерадъ-губернатора, въ р'Ьшенш 
спорныхъ д'Ьлъ между городскими обывателями поступать на томъ же 
основанш, кавъ до указа Правительствующаго Сената 13-го ноября 
1827 года было поступаемо^ ^). Этимъ увавомъ отм^Ьнялось магдебург- 
свое право въ малороесгискглхъ городахъ. Какъ справедливо указы- 
ваетъ профессоръ КистяковскШ, „завонъ только подвелъ окончательные 
итоги тому, что сд-йлано было жизнью" *). 

Судьба магдебургсваго права въ Малороссш весьма любопытна 
во многихъ отношешякъ. Любопытно уже то, что нормы права, 
выработанныя магдебургскими шёффеиами, хранителями и выразите- 
лями зав'Ьтовъ древне-германскаго права и духа, гражданами бога- 
тыхъ и могущественныхъ германсвихъ городовъ, получили дМствге 
въ вавомъ-нибудь Чигирии^Ь, Новгород'^ ОЬверскомъ или Стародуб'Ь, 
которые не им^^и ровно ничего общаго съ н'Ьмецкими городами, круп- 
ными автономными политическими единицами. Но само по себ'Ь, такое 
передввжеше правовыхъ системъ въ пространств'Ь не представляетъ 
ничего исвлючительнаго. Передвижеше римскаго права еще бол'Ье 
грандаозно; завоевавъ почти всю Европу, оно перешло даже и на 
друпе континенты, кь юлшую Африку, въ Азш, однимъ словомъ, 
повсюду, куда его занесли европейсше колонисты. Истор1я магдебург- 
сваго права на Украйн'Ё интересна въ другомъ смысл']^. Она является 
ярвимъ прим'Ьромъ того, какъ легко пр1обр'Ътаетъ силу въ м']Ьстно- 
стяхъ низкой юридиче(жой культуры всякая „норма'', всякая сен- 
тенц1я, звучащая какъ правовое вел'Ьте, хотя бы она и была зав'Ь- 
домо чуждая, если только она даетъ отв*тъ для разр-Ьшетя м-Ьст- 



') Формально ее внесло министерство юстищи. 
*) Полное Собрате Законовъ (второе), № 4319. 
3) ^Црава", стр. 97. 
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яыхъ недоразум']ЬнШ, и если про нее изв'Ьстно, что она гд'Ь-то при- 
м'Ьняется, вакъ законъ. Получили въ Малоросши дМствхе не только 
1^ н^Ьмецше законы, которые были ^пожалованы" , т. е. введены со- 
знательно въ жизнь, но и тЬ, которые совершенно случайно туда 
проникли. Сочинеше Щ^рбича, которое считалось источникомъ права, 
было издано въ одной книгЬ съ работой Кушевича, и этого оказалось 
достаточнымъ, чтобы признать и за нормами „Кушевнча'' некоторое 
юридическое значете. Гроицкш, увлекаясь внутренними достоинствами 
„На18депсЫ80Г(1пип^*' Карла У, пом'Ьстилъ въ свой сборникъ н^Ько- 
торыя выдержки изъ этого памятника, зав']Ьдомо не им'Ьвшаго силы 
въ Польш'Ё. И благодаря тому, что сочинешя Гроицкаго пользова- 
лись авторитетомъ въ судахъ, получили признаше наряду съ прочими 
нормами, въ нихъ изложенными, и н^Ькоторыя правила Каролины ^). 
Тагая заимствовашя даже нельзя назвать рецепцхей права. Говорить, 
что перелетцыя птицы иногда переносятъ въ своихъ перьяхъ, или 
днымъ способомъ, зерна растенШ, и благодаря этому встр-Ьчаются со- 
вершенно неожиданно въ различныхъ м'Ьстностяхъ тагае виды расте- 
тй, появлете которыхъ тамъ кажется необъяснимой загадкой. Такими 
случайными заносами нормъ права и было распространеше отд'Ьль- 
ныхъ н'Ёмецкихъ нормъ по Малороссш; распространителями ихъ, и 
в'Ьроятно не всегда сознательными, въ У|файн1Ь, какъ и въ ЛитвгЬ, 
были адвокаты ^), наиболее образованный въ юридическомъ отноше- 
нш классъ судебныхъ деятелей. А той легкости, съ которой магде- 
бургское право завоевала себ* признаше въ судахъ Малороссш, спо- 
собствовали мнопя обстоятельства. Главнымъ образомъ то, что на 
Украйн'Ь не было собственной, сколько-нибудь законченной право- 
вой системы. О томъ, что такое закояъ^ ч-Ьмъ опредЬляется вну- 
треннее развит1е всякаго права, о томъ, что оно должно быть взято 
изъ жизни, объ этомъ, конечно, никто не задумывался. 

Можно, впрочемъ, констатировать, что не однимъ стариннымъ 
малороссШскимъ судамъ было свойственно такое отсутствхе предста- 
вленШ о прав'Ь. Взгляды Сената и та настойчивость, съ которой онъ 
сваливалъ на чуж!я плечи заботы по разыскатю „закона^, тоже за- 
служиваютъ внимашя. 

А въ старину д-Ьло обстояло, очевидно, такъ. Для разр'Ьшешя 
т-Ьхъ пререкашй, который неизбежно связаны съ гражданскимъ обо- 



*) Объ этомъ см. ниже. 

") Тарановскгй, Обзоръ, стр. 44 п сд'Ьд. 
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ротомъ, судамъ необходимъ былъ законъ, какъ вавой-то инструментъ, 
при доиощи вотораго разсЬваются споры. Всяк1Й инструментъ при- 
знавался хорошииъ, и собственный и импортированный, лишь бы он'ь 
достигалъ ц'Ьли и былъ подъ рувами; старый инструментъ очень 
легво могъ см'Ёняться новымъ, свольво-нибудь бол:Ье удобнымъ. Этотъ 
взглядъ на право, вавъ на вавое*то объевтивное орудие для разрФше- 
шя споровъ, очень рельефно выразился даже и въ посд'Ьднемъ эпизод:^ 
изъ жизни магдебургсваго права. ПолтавсвШ генеральный судъ, по 
требовашю Сената^ долженъ былъ ^г^екать'' во вс^Ьхъ архивахъ, и сво- 
ихъ и чужнхъ, старьгй завонъ, воторый „затерялся''. Тавихъ прим4- 
ровъ не много даетъ истор1я права. И едва ли можно найти въ ней 
второй прим'Ьръ прюстановви правосуд1я въ течете семи л'ётъ по той 
причинЬ, что ни судебный, ни высш1я правительственныя м']^ста ни- 
кавъ не могли „найти'' завона! Очевидно, требовательность въ юриди- 
чесвихъ отношешяхъ была очень невысова; между различными пра- 
вовьши системами,, стихшие см'Ьнявпгами другъ друга, м'Ьстные д'Ья^ 
тели не всегда могли уловить различШ, а обпце принципы, — права 
собственности, обязательности договоровъ и проч., везд'Ь у ^всЬхъ 
хриспансвихъ народовъ" опред'Ьлены одинавово. См'Ьна Магдебург- 
скаго права Статутомъ, происшедшая назам'Ётно и неудержимо, ткшъ 
и объясняется. Сходство между этими двумя правовыми системами 
тольво облегчало переходъ ^). Это состоите правопорядва въ Мало* 
россш можно охаравтеризовать тавъ: въ разр'Ьшен1Ю тяжбъ обыкно- 
венно применялось магдебурижое право, но нельзя про него свазать, 
что оно было „дпйстеующимъ'' правомъ, если терминъ „д-Ьйстихе" 
понимать въ обывновенномъ значенш, вавъ исвлючительную обяза- 
тельность всявой нормы, установленной вавимъ либо изъ правотворя- 
щихъ фавторовъ, обязательность, существующую во все время нормы 
до отм:Ьны тЬмъ же самымъ или другимъ фавторомъ. 

Указъ 1831 года, общимъ образомъ отм'Ьнивппй магдебургсвое 
право въ Малороссш, все-тави не воснулся одной территорш, гд* оно 
сохранило д'Ьйствхе. И вавъ это ни странно, магдебургсвое право 
уц'Ьл'Ьло вавъ разъ въ тавомъ пунвтЬ, воторый съ давняхъ поръ 
считался центромъ Малороссш, и въ воторомъ оно дЬйствовало, если 
можно тавъ выразиться, съ мавсимальной интенсивностью, именно 
сохранилось оно въ Шев*. Произошло это по той простой причин*, 
что Юевсвая губершя относилась въ числу „западныхъ", а не мало- 



^ Тарановскгщ Обзоръ, стр. 44 и сл-Ьд. 
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россхйскшгь, К1евъ былъ центромъ Шавекаго, а не ^малороссШсваго^ 
генерадъ^-губернаторства и, в(игЬдетв1е этого, ухазъ 1831 г., въ кото* 
ромъ говорилось о „малороссШскихь'' городагь, на него распростра- 
няться не могъ. 

Шевлянамъ пришлось вести свою самостоятельную войну съ м'Ьет* 
ными и центральными властями въ защиту магдебургсваго права; эта 
-борьба велась ими энергично^ потому что до самаго момента от- 
м^Ьны магдебургское право не было пустымъ звукомъ для Юева, а 
реально д'Ьйствовало тамъ. Внрочемъ, шевляне отстаивали не столько 
свое гражданское право, сколько городское устройство, свои публично- 
правовыя привилегш/Н'Ьмецкое право было дано Юеву ужевъконц'Ь 
ХУ вЪка; въ дополнете къ этой обп^ей систем^Ь жаловались еще и 
друпя отд'Ьльныя привилепи, и. совокупность этихъ нормъ опред'Ьляла 
устройство органовъ городского управлетя и автоном1ю Юева, какъ 
самостоятельной единицы ^). Съ такимъ устройствомъ перешелъ Шевъ 
къ. Москв* (т. е., фактически съ 1654 г., юридически — съ 1686 г.), 
и долгое время оно оставалось безъ изм'ЬненШ. Еще при Ёкатерин-Ь И 
нЬкоторыми гуказами (1864 г. 29-го сент., Поли. Собр. Зак. № 12249, 
и въ 1772 г.) спещальдо КЁеву были подтверждены „на первый случай** 
его права и привилепи. Но несмотря на это, именно при Екатерин'^ 
было реформировано городское устройство Юева. Серьезный изм'Ьне- 
шя вызвало введен1е въ 1782 г. намЬстническаго управлешя и рас- 
пространеше на Юевъ городового положешя 1785 г. Но и оно не 
устранило всЬхъ особенностей; такъ, наприм'Ьръ, сохранился „воору- 
женный мЪщанскШ корпусъ'' ^). Реформы екатерининскаго времени 
просуществовали въ Юев'Ь недолго. Указомъ 19-го сентября 1798 года 
Павелъ I возстановилъ прежтя права и привилепи города, и ихъ 



^) Подробныа и всестороншя св1^д'1^шя объ исторш Шева и его устройства права 
даетъ капитальное сочинеше В. С. Иконникова, „Шевъ въ 1654—1855 г.г.", Шевъ 
1904. Въ этой книг-Ь приведена и вся литература, касающаяся постепенныхъ реформъ 
катдебургскаго права въ К1ев'Ь. По этому предмету км^&тсв. также много статей въ 
„Ехевской Старинть^, за разные годы. Въ виду тщательной разработки этого вопроса 
местными историками, въ насюяп^мъ и8сд1^доваши оиъ затронуть дшвь кимоходоиъ, 
насколько это необходимо для разъяснешя собьшй, вызвавпшхъ посI^^дн^й указъ объ 
отм^п*! шевскихъ привилег1й. — Исторхя городового устройства Шева въ ХУЛ в*к* 
охарактеризована въ стать^Ь г. Каманина^ въ „Сборник'Ь статей... посвященноиъ 
М. Ф. Вдадим1рскому-Буданову", стр. 17в и сл4д. 

*) Иконникоеъ. „Шевъ", стр. 40. Въ предыдущ1я царствованхя были введены н4- 
которыя новыя повпнностп. 
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снова подтвердвигь Императоръ Александръ I (въ 1802 году) ^). До 
вступден1Я на престолъ Николая I такое положеше оставалось безъ 
перенЪшЪу Шевъ продолжалъ пользоваться своими древними привиле- 
пями, и высшая м'Ьстная власть, въ ли]гЬ генералъ-губернаторовъ 
(это звате было временно упразднено ^) въ 1812. году) относилась къ 
нимъ, если <и не всегда сочувственно, то въ общемъ индифферентно. 
Благодаря этому, въ Шевской губерши усилилось вл1яте польскаго 
элемента, въ рукахъ котораго оказалось все судебное и администра- 
тивное управлеше. Новое царствоваше принесло крупный перем-Ьны 
въ этомъ отношенш. Было возстановлено генералъ-губернаторство 
(1827 г.), и первый же генералъ-губернаторъ, генералъ-лейтенантъ 
Желтухинъ отнесся очень неблагожелательно къ мЬстнымъ „особымъ 
нрававсъ'' вообще, а въ частности, въ привилег1ямъ Кхева ^). Желту- 
хинъ не питалъ дов'Ьрхя къ м'Ьстному польскому дворянству и въ 
ряд'Ь представленШ доказывалъ необходимость отм'Ьны мЬстнаго права, 
указывая и на зловредность его въ политическомъ отнощенш и на 
недостатки по существу, 

Въ опровержеше зам'ЬчанШ Желтухина было отправлено изъ Шева 
въ Петербургъ ходатайство губернскаго маршала, въ которомъ испра- 
шивалось новое подтверждете м'Ьстныхъ привилегШ. Об'Ь записки, 
и Желтухина и маршала, были переданы на разсмотр'Ьте Государ- 
ственнаго Совета, которому и предоставлялось разобраться въ этомъ 
сложномъ д'Ьл^Ь. Так1я ходатайства отъ м^Ьстностей, сохранившидсъ 
остатки прежняго юридическаго положетя, въ начал^Ь царствовашя 
Николая I не были редкостью. Несмотря на то, что сохранёюе въ 
сил^ прежнихъ привилегШ основывалось на манифестахъ или указахъ, 
изданныхъ въ свое время Высочайшей властью, и, следовательно, 
зиждилось оно на нормахъ, которыя должны были бы остаться въ тлЪ 
на в^Ьчныя времена, до спец1альной отм'Ъны, несмотря на это, всЬ 
области, дороживш1я своими м'Ьстными особенностями, при каждой 
перемен1^ царствовашя опЪишля получить новое подтвержденге своихъ 
прнвилепй. Очевидно, обпця подтверждетя, объявляемый обыкновенно 
вскор'Ё посл^ присоединешя данной области къ имперш и выражае- 
мый обыкновенно въ широкой редакщи, торжественнымъ и неточнымъ 
языкомъ, не внушали жителямъ этихъ областей уверенности въ томъ, 



О Тамъ же, стр. 77—84. 

^) Икоиниковъ, указ. сочин.. стр. 97. 

3) Тамъ же, стр. 148. 

18 
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что гарантированное соотоян1е останется всегда безъ 11ан'Ьпею&. Этинъ 
объясняется и ихъ желанхе получить личное об'Ьщан1е царствующаго 
монарха. 

Но, конечно, так1я ходатайства иногда приводили къ результатамъ, 
нежелательнвшъ для инищаторовъ ихъ. При разсмотр-Ьнш ихъ легко 
возникалъ вопросъ о принциогальной желательности или нежелатель- 
ности сохранешя въ овлЬ м'Ьстныхъ привилегШ, и внимаше центрам1ь- 
наго правительства обращалось на таюе предметы, которые безъ осо- 
баго повода, пожалуй, его бы и не привлекли. 

Въ начал^Ь царствован1я Николая I мнопя м'Ьстиости обращались 
къ Государю съ такими просьбами о подтверждеиш прежнихъ правъ— 
балтШск1я провинцхи, отд'кльные города западнаго края и вотъ, нако- 
нецъ, и К1евъ. При разсмотр-Ьнш этихъ просьбъ въ высшихъ госу- 
даретвенныхъ учрежденхяхъ, естественно, всегда возникали вопросы: 
въ чемъ заключаются м'Ьстныя привилепи, и кашя посл'Ьдств1л можетъ 
вызвать ихъ отм'Ьна, т. е. раснространеше на данную область общнхъ 
законовъ имперш. И на оба вопроса, обыкновенно, нельзя было дать 
категорическаго отв-Ьта, такъ какъ м'Ьстныя права не были щшве- 
дены въ ясность, да и общее имперское право еще только ко^ 
дифицировалось. Поэтому, если такое ходатайство съ перваго же 
взгляда не представлялось совершенно неисооднимымъ, настолько, 
что на него могъ посл'Ьдовать только отрицательный отв'Ьть, то 
обыкновенно оно оставлялось безъ разсмотр'Ьная по существу, впредь 
до окончательнаго приведетя въ ясность м'Ьстнаго или общеим- 
перска^ права. Такой уклончивый отв'Ьтъ предетавлялъ „удобшЛ 
выходъ'' изъ положетя. Онъ не содержалъ пряной санкцш доме- 
гательствъ и вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ не нарущалъ существовавшаго уже 
порядка. 

Такъ поступили и съ шевскими привилепяии. Когда Соединенные 
Департаменты приступили къ разсмотр'Ьтю ходатайства губернскаго 
маршала и представленШ генералъ-губернатора, то они не вошли 
въ обсуждеше дЪла по существу. Было р'Ьшено къ зам'ЬнЪ польскихъ 
правъ русскими приступить, когда с1н посл'Ьдшя будутъ прябедены въ 
совершенный порядокъ и ясность, т. е., всякая реформа дЬйствовав- 
шаго въ К1ев'Ь м'Ьстнаго права отлагалась до окончательнаго изгото- 
влешя Свода Законовъ имперш. Благодаря такому р'Ёшешю, отпадала 
необходимость входить въ обсуждеше ходатайства губернскаго мар- 
шала о спещальномъ подтверждеиш м'Ьстныхъ особенностей, такъ 
какъ оставался въ сил* д'ЬйствующШ порядокъ, и сообразно этому, 
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ходатайство его оставлено безъ иосл-ЬдствШ ^). Съ этимъ мн-Ьнгемъ 
Соединенныхъ Департаментовъ, состоявшимся 28-го ноября 1828 г., 
согласилось и Общее Собраше Государственнаго Сов-Ьта (21-го января 
1828 г.), и оно было утверждено Государемъ. 

Но, разум1|ется, такая отсрочка не могла остановить надолго от- 
жЪвы привияепй Шева. ПосагЬ возсташя 1830 года вообще все м'Ьет* 
ное право власти стали разсматривать какъ н'Ьчто опасное; путемъ 
отд'Ьльныхъ указозъ отм^Ьнялись различимо отд'Ьлы прежняго права 
и, конечно^ яД'^Ьло о прявилепяхъ г. Шева"" не могло закончиться въ 
благопр1ятномъ для шевлянъ смысл'Ё. Къ. тому же, древнее ,,готиче<- 
сков", какъ удачно опред'Ьлвдъ его Шульгинъ, устройство городо- 
вого у11равлен1я привлекло внимагае и центральныхъ властей еще 
по другому поводу. Одинъ ^безпокойный" м'Ьщанииъ города, недо<- 
вольный результатами выборовъ ремесленнаго головы (въ 1821 г.), въ 
^жЬ жалобъ по начальству указывалъ на мнопя денежныя злоупо- 
треблешя магистрата и другихъ должностныхъ лицъ, не подчинен- 
выхъ — [благодаря д'Ьйствио магдебургскаго права — ^контролю правитель- 
ственныхъ властей. Уголовное д'Ьло по этому поводу тянулось, ко- 
нечно, очень долго, завершилось оно только въ 1884 году, когда, по 
указу Сената, были отр'Ёшены отъ должности всЪ члены магистрата ^); 
90 переписка различныхъ учреждешй относительно этого процесса 
постоянно напоминала о существоваши оеобеннаго городского устрой- 
ства, и, притомъ, устройства плохо контролируемаго. 

Преемникъ Желтухина'', графъ Левашовъ возобновилъ походъ на 
магдебургское право. Пространное представлете его о необходимости 
рефоршфовать городское устройство и уничтожить привилегированное 
пбложеше горожанъ было передано въ Комитетъ Министровъ мини- 
стерствомъ внутреннихъ д'кпъ, во глав'Ь котораго тогда стоялъ Блу- 
довъ. Въ этомъ лредставлеши было возбуждено три вопроса: 1) оста- 
вить^ли за Юевомъ н'Ёкоторыя особенности городского и суде(кЕаго 
устройства, 2) сл^дуетъ ли обпцй указъ 30-го октября 1881 г., о 
переименоваши прежннхъ мадоросс1Йскйхъ м^стныхъ учрежденШ, рас^ 
яространить на Юевъ и, въ частности, учредить тамъ городскую думу, 
по общему порядку, и, наконецъ, 3) сохранить-ли свободу шевскихъ 
м-Ьщанъ отъ рекрутской повинности. Министерство внутреннихъ д-Ьлъ 



') Эти св-ЬдЬнгя взяты изъ Арх. Гос. Сов., д^^ло Департамепта ЗокоповЪ^ 
1834 года, № 23. 

*) Икопниковъ, ^К1евъ", стр. 173 и сл'Ьд. 

18- 
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стояло за отм'Ьну м'Ьстныхъ изъяли. Комитетъ Министровъ разби- 
ралъ это д-Ьло въ двухъ зас*датяхъ, 5-го и 1&-го декабря, и, налмь 
нецъ, пришедъ къ выводу, что онъ не компетентенъ для разр'Ьшешя 
предлагаемыхъ м-Ьропрхятхй; отв'Ьтъ на предложеше гр. Левашова 
могъ быть данъ только, въ законодательномъ порядк'Ё. По этому 
соображешю Комитетъ Министровъ призналъ > необходимымъ дЬдо 
передать въ Государственный Сов-Ьгв. 

Государственный Сов'Ьтъ оказался въ затруднительномъ положе- 
ши: прежде ч4мъ постановить какое-либо^ р-Ьшете, необходимо было 
разобраться въ исторш возникновешя привилегШ Шева, а это можно 
было сдЬлать только путемъ чисто научныхъ изысканШ. Поэтому 
15-го 1ЮНЯ 1834 г. Государственный Сов'Ьтъ, подобно другимъ слож- 
нымъ историко-юридическимъ вопросамъ, и д'Ьло о призилепяхъ Шева 
передалъ на заключеше П Отд*лешя ^). 29-го сентября 1834 г. 
статсъ-секретарь Тан'Ьевъ изв'Ьстилъ Сперанскаго о желати Государя 
скор'Ёе привести д'Ьло къ окончанш, а СперанскШ лоручилъ Дани- 
ловичу изготовить въ возможно скоромъ времени ^) обстоятельную 
записку. 

Такимъ образомъ, Даниловичу снова пришлось им^ть д*ло съ 
магдебургскимъ правомъ, и притомъ изучить его уже съ другой точки 
зр'Ьшя, ч'Ьмъ въ первый разъ, когда р'Ьчь шла объ отм'Ьн'Ь его въ 
малороссШскихъ городахъ. Тогда на первомъ план* стояла частно- 
правовая сторона магдебургскаго права, какъ совокупности нормъ^ 
ипред-Ьляющихъ имущественный отношетя горожанъ, а въ 1834 году 
ему поручено было разсмотр-Ьше публично - правовыхъ вопросовъ, 
устройства города, какъ общественной единицы, со всЬми его при- 
вилепями, т. е. изъят1ями изъ общаго порядка. Къ тому же, надо 
было сд'Ьлать все это скоро, — ^за этимъ наблюдалъ Сперансшй. И въ 
самомъ д-Ьл*, черезъ два месяца, къ концу ноября 1834 г., Дани- 
ловичъ представилъ по начальству обширную записку (на 80 листахъ), 
которая содержи!^ полный научный трактатъ о магдебургскомъ прав* 
вообще и объ устройств* Шева въ особенности. Изъ нея видно, что 
за время, прошедшее между составлешемъ первой справки (1830 г.) и 
этой второй, Даниловичъ успЬлъ значительно расширить и углубить 
свои познатя въ области городского права. Исторгя появлен1Я магде- 



') Изложенное выше основано на ев'1^д'Ён1яхъ, которыя можно извлечь изъ Арх. 
Гос. Сов. дтьло Департамента Законовъ № 23, 1834 г. 

^) Арх. Гос. Сов. д-Ьло № 24, 1834 г. (№ 1152) (д*ло II Оид^летя). 
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бургскаго права въ Литв'Ь и его источниковь разработана очень под-, 
робно; этому последнему отделу удалено особенное вниманхе ^), и 
особенно тщательно просл1|жена въ записв'Ь истор1я научной разра- 
ботки его. О книгахъ Церазина, Гроицкаго, Щербича сказано все 



') Въ записке 1834 года Даниловичъ вообще отаелъ истор1и магдебургскаго 
права и древиМшему перходу его дМствхя значительно большее м^^сто, ч'Ьмъ въ 
первомъ своемъ труд^^ по этому вопросу, 1830 г. Тавъ, наприм^^ръ, онъ съ большой 
полнотой, хота и въ краткихъ словахъ описываетъ причины появлев1я н-бмецкато права 
въ Польш'!^ и Литв'Ь. Оно объясняется, по его мн^^шю, 1) цв^тущимъ состоян1екь 
г. Магдебурга, который, благодаря этому, являлся образцомъ для другихъ рородовъ; 
2) выгодами королей польскихъ^ которымъ было желательно им^ть могущественныхь 
союзниковъ въ борьбе съ дворянствомъ (объ этомъ Даниловичъ говорить и въ пункте 5 
своего перечиелешя причинъ); 3) основашемъ монастырей^ которые привлекали 
трудолюбивыхъ выходцевъ изъ Гермаши, приносившихъ съ собой свое право; 4)^ 
брачными связями лольскихъ королей съ немецкими принцессами; 5) вл1яшемъ маг- 
дебургскаго епископа; 6) запрещешемъ дворянамъ заниматься ремеслами, въ силу, 
чего создавалось обособленное положен1е класса городсквхъ обывателей; 7) плохим» 
управлешемъ воролевскихъ чиновниковъ, которое облегчало требовашя о самоупра- 
вленш; наконецъ, 8) общимъ притокомъ н^мецкихъ колонистовъ. Съ такой полнотой 
обстоятельства, содМствуюпия распространеи1ю н^ецкаго права въ польскихъ н ли- 
товскихъ мЪстностяхъ, не перечислены ни въ одномъ спецаальномъ сочинеши по этому 
предмету. — О разнообразш и содержательности этой записки Даниловича можно 
судить по ея оглавленш. Разд9мъ I. Историческ1я св'Ьд^шя о законахъ и приви- 
лепяхъ юродовъ въ возвращенныхъ отъ Польши губершяхъ. § 1. Родъ городсвихъ 
законовъ. Глава 1. Основаше городовъ и права ихъ во время Польскаго Правитель- 
ства. Отд'клеше I. О Германскихъ узаконешяхъ. § 2. Общ1я понят1я о начале маг- 
дебургскихъ законовъ. § 3. Основаше въ Польше городовъ. § 4. Пожаловаше горо- 
дамъ Германскихъ городскихъ законовъ. § 5. Посл^дств1я пожаловашя Германскихъ 
законовъ. § 6. Различный наименовашя Германскихъ законовъ. Л. О Магдебургасиасъ 
законахъ, § 7. Время введешя въ Польшу Магдебургскихъ законовъ. § 8. Пршшиы 
введешя въ Польше сихъ законовъ. § 9. Древше сборники Германскихъ законовъ въ 
Польш'Ь. § 10. Ньш^шиШ сводъ Магдебургскихъ законовъ въ Польш^^. § 11. Раз- 
д^леше свода Яскера. § 12. Система и внутреннее достоинство сборника Яскера. 
§ 13. Сокрап^ешя и выписки изъ Яскера: I Ивана изъ Тухолки. § 14. П Кирстейна 
Церазина и Желеховскаго. § 15 Ш. Практическ1я прим-Ьчашн Липскаго. § 16 IV. 
€окращен1я магдебургскихъ законовъ на Польскомъ язык^. § 17. Б1ограф1я Гроиц- 
каго. § 18. Исчислеше сочинеши Гроицкаго. § 19. Мн'&шя современниковъ о книги 
Гроицкаго. § 20. Сборникъ магдебургскихъ правилъ ХЦербица. § 21. Разд'^юше 
сочинеши Щербица и онаго издашя. Б, О Хельминекомъ праеть, § 22. О составе 
Городского хельминскаго права и издашяхъ онаго. § 23. Переводъ хельминскаго 
права. Отд^ьлеиге II, О городскихъ привилег1яхъ, вилькирахъ и сеймовыхъ консти- 
тущяхъ. I. О привилег1яхъ. § 24. Сущность привидегШ. § 25. Подробное содержаше 
привилепй. § 26. Подтверждеше привилегШ. П. О вилькирахъ. § 27. Предмеги 
вилькпровъ. § 28. Какихъ городовъ изв1^стны вилькиры. Ш. О сеймовыхъ консти- 
тущяхъ. § 29. Предметъ конститущй и Статутовъ. § 30. Главн^йоия постановлешя 
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сущес1Ф0Ниое, и даже приведеиы.яодробныя Шограгфичеошя дакяыя об^ 
этихъ ученыхъ. 

^ъ этомъ изсл'Ьдованш Даниловичъ подробн'Ёе останавлива;ется к 
на xарактеристик^Ь тЬхъ сочинешй, за которыми на нрактик'Ё призна- 
вался авторитетъ, подробнее, ч'Ьмъ это сделано въ первомъ, которое онъ 
прбдставилъ въ 1830 году. Стоить привести его сжатыя и тЬчйыл за- 
м-Ьчаюя по этому предмету, такъ какъ они свид'Ьтельствуютъ о томъ, 
что онъ им-Ьдъ совершенно ясное прадставлеще о книгаз^ъД'роицваго. 
и Щербича: „Для руководства мен'Ье образованныхъ членвв!* маги- 
стратовъ", сказано у него, „скоро появилось въ св'Ьтъ сокращеше 



констапущй. § 31* О констатуцш Литовской, уничтожившей МагхебургСЕое зш10но>- 
дательство въ нЪкоторыхъ Литовскигь тородахъ. § 32. Распоряжения въ тородах^^ 
1йшенныхъ нагдебургскихъ законовъ. § 33. Пос1!Ьдшя иостановхен1я пояьскихъ 
^сейиовъ, касательно нагдебургскаго права. Тлава II. О городскихъ завонахъ и при- 
вяяепяхъ, утввржденныхъ Росс1йскиш1 Государяня. § 34. Обпця распоражешя 
Росс1йскихъ Госуда^рей касательно городовъ. Отд&1вше I. Общее подпюржхете жаг- 
дёбуртокихъ ааконовъ. А, Подтверждеше для Мадороссш и Литвы. § 35. Подарен!» 
нагдебургскихъ правъ К1еву. § 36. Подтверждеше оного РоссШскиии Государянв 
Ш^у и прочямъ Малоросс1йскииъ городаиъ. § 37. Возстановлете оныхъ граногь. 
§ 38. Подтверждеше Ивтераторомъ Александронъ I. § 39. Подтверждеше законовь 
для Литвы. Б. Истор1я Свода я перевода на Росс1Йск1й языкъ Магдебургскихъ 
узаконен1й. § 40. Переводъ Магдебургсввхъ законовъ на РоссШсшй языкъ. § 41. 
Комиссш въ Малороссш для Свода и иеправлешя законовъ. § 42. Источняки, нзъ 
коихъ ооставленъ Сводъ и переводъ. § 43. Посл'1дшя н^ры правительства къ переводу 
городскрхъ з&коновъ. Отдпленге II (81с). § 44. О статьяхъ особенкыхъ, коихъ по 
нахдебургскому нраву возотановлешя требуютъ малоросс1йск1я и польсшя города. § 45. 
О городовоиъ устройстве по Магдебургскому праву. § 4в. Составъ постоянной и го- 
да1чной Рада иди Магистрата. § 47. Д^^ла прияадлежапця магистрату или годичной 
Рад^Ь. § 48. Обязанности Войта и Лавниковъ. § 49. О прав^ свободной торговли. 
^ 50. О правй взыскашя шлехетскаго безчеспя для бывшяхъ на уряд%. § 51. Гербъ 
чиновныхъ лицъ и безчеспе. Распространеше сего преимущества иа друг1я города. 
§ 52. Право свободы отъ постоя. § 53. Свобода отъ доставлешя подводъ. § 54. Осво- 
бождеше отъ военной службы. § 55. Право покровительства отъ прит'!1снешя воен- 
нвпсъ людей. § 56. О прав^ влад^нгя л^^сомъ, с^^нокосомъ, рыбныии ловлями и пр. 
§ 57. О городскихъ доходахъ, расходахъ и управлеши онымн. § 58. О управленш 
доходами и расходами г. Вильна. § 59. Объ отчетности Виленскихъ шафаровъ. § 60. 
О способе ообирашя и хранешя доходовъ. § 61. О управленш доходами и расходами 
г. Шева. Отдгьлете III. О введен1й Росс1Йскимъ правительствомъ новаго въ го- 
родахъ устройства. § 62. О новомъ устройств* вообще. § 63 I. Подсудность город- 
с1Бихъ судилищъ. § 64 II. Учрезвдеше полищи. § 65 Ш. О свобод* городской торговли. 
§ 66. Дальн*йш1я перемены въ городскомъ устройств*. § 67. Настоящее д*йств1е 
магдебургскихъ законовъ". — Каждому параграфу отведено приблизительно по стра- 
ниц* (рукописной). 
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магдебургсквхъ законовъ на польскомъ язык-Ь, Варволомея Гроицкаго 
и Павла Щербича^ которыя отъ долгаго употреблвшя и навыка 
пр1обрЬлк въ ПольпгЬ силу сов^^щательныхъ книгъ''. 

„Трудъ Щербича разд'Ьляется на дв'Ь части, изъ нихъ первая 
объемлетъ краткое извлечете изъ Зерцала Саксоновъ, разм-Ьщенное 
альфавитнБшъ порядкомъ, или лучше сказать, Словарь гЬхъ законовъ; 
вторая же — представляетъ древн^^йшШ переводъ магдебургскаго права 
(\^е1сЬЫ1с1) изъ книги Яскера и н-Ьмецкихъ экземдляровъ** *). 

Если сравнить сказанное Даниловичемъ съ оц'Ьнкой трудовъ Гроиц- 
каго и Щербича въ книгЬ г. Тарановскаго ^Обзоръ источниковъ маг- 
дебургскаго права", то станетъ очевиднымъ, что нов'Ьйш1я тщательный 
изыскашя только подтверждаютъ правильность зам'Ьчашй Данило- 
вича. Эти его слова сл^Ьдуетъ принимать въ разсчетъ при оц'Ьнк'Ь 
описанной выше запирки (напечатанной во второмъ Поли. Собр. Зак., 
;№ 4319). 

Между прочимъ Даниловичъ указываетъ на то, что не всЬ от- 
д-Ьлы книгъ Гроицкаго можно считать д'Ьйствующимъ правомъ. Сюда, 
наприм^Ьръ, нельзя, по его мн^Ьшю, относить выдержекъ изъ Каро- 
лины (НаЬз^епсЫвОРЙпип^ Карла V), пом4щенныхъ у Гроицкаго; по- 
этому онъ отм^чаетъ, что замгЬчайе генералъ-губернатора Желтухина 
о жестокости магдебургскаго права и неравном'Ьрноети наказанШ для 
богатыхъ и б'Ьдныхъ *) неосновательно. Негодоваше Желтухина, какъ 
говорить Даниловичъ, должно относиться не къ магдебургскому праву, 
а къ Гроицкому, ибо Каролина никогда въ Польш* не дМствовала. 
Теоретически зам^Ьчаше Даниловича, конечно, вполн^Ь справедливо, а 
на д'Ьл'Ь, в'Ьроятно, правъ былъ Желтухинъ. Едва ли судьи, в'Ьривш1е 
въ книги Гроицкаго, какъ въ офищальные источники права, въ точ- 
ности разбирали, какой артивулъ его сочвнен1я содержалъ дМствую- 
щую норму, а какой только доктринерское разсуждевае. Въ литовскихъ 
архивахъ сохранились несомн4нныя свид'Ьтельстваотомъ, что суды въ 
Р'Ьшен1яхъ ссылались на тЬ м'Ьста книги Гроицкаго „Постемнекъ", въ 



') Тарановскъщ указ. соч. стр. 113, возражаеть протввъ опред'Ьяетя „Порядка*^, 
даннаго въ первой запвск^ 1830 года, гд^ зтотъ трудъ названъ „учебной книгой". 
Но ве1и понимать „учебникъ" какъ элеиентарное руководство, собрате элементар- 
ныхъ данныхъ для несв^^дущихъ юристовъ, или даже полныхъ профановъ, то, оче- 
видно, опред^^еше Даниловича не далеко отъ истины. — О т^хъ соображешяхъ, по 
воторынъ Даниловвяъ считалъ сборникъ Яскера офищальнымъ, уже сказано выше. 

*) Объ этомъ см. Иконникоеъ^ „К1евъ", стр. Ы9, Середанинъ, Историческ1й Об- 
зоръ д^тельвоети Бонитета Миниетровъ П, стр. 55. 
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которыхъ изложено уголовное право Каролинш ^). И недаромъ н^Ьмецше 
сборники послужили источниконъ н^Ькоторыхъ уголовно-правовыхъ 
постановлешй Литовскаго Статута *). В^Ьроятно, и на Волыни проис- 
ходило то же самое, и нормы Каролины фа1бтически д^Ьйствовали такъ 
же, Еакъ и всЬ прошя „постановлетя'' учебниковъ. 

Посл^Ь общаго введешя о магдебургсвомъ првь^Ь Даниловичъ пере- 
ходить къ непосредственной тем'Ь записки, къ привилепямъ Шева, 
Однако, какъ онъ указываетъ — и совершенно правильно — на осно- 
ванш общихъ нормъ магдебургскаго права нельзя получить в'Ьрнаго 
представлешя объ особенностяхъ устройства каждаго отдЬльнаго 
города, такъ какъ оно изменялось отд'Ьльными актами королей и 
даже „вилькирамн'' (автономными постановлешями) городскихъ кор- 
порацШ. Не им-Ья подъ рукой всЬхъ матвр1аловъ для исторш шев- 
скаго городского устройства, Даниловичъ въ вид'Ь образца излагаетъ 
устройство виленскихъ городскихъ учрежденШ, ему бол-Ье знакомое. 
По этому образчику можно было, съ приблизительною точностью, 
судить и объ устройств* Шева. Эта последняя часть записки писана 
торопливо, такъ какъ приходилось закончить ее какъ можно скорее. 
На ней не видно той отдЬлки, которою отличается начало, и не 
везд'Ь проставлены цитаты. Поэтому и отд'Ьлы, касаюпцеся Шева, 
изложены бл'Ьдно. 

На основанш записки Даниловича я еще и другихъ данныхъ, 
заимствованныхъ изъ переписки съ министерствомъ внутреннихъ д:Ьлъ, 
было составлено заключеше П Отд'^Ьлетя, посланное Сперанскимъ 
Марченк*, Государственному Секретарю (30-го ноября 1834 года). 
Въ этомъ заключеши привилегш, на который претендовали киевляне, 
распределены на четыре разряда. Къ первому отнесены т*, который 
въ сущности не представляли изъятШ изъ общаго порядка, какъ, на- 
прим^ръ, право города на влад^ше пожалованными им^шями, право 
устраивать ярмарки, право привлекать иногороднихъ купцовъ въ пла- 
тежу городскихъ повинностей и право на покровительство отъ при- 
гЁсненШ со стороны военнослужащихъ. Такими правами облада«1и вс* 
вообще города Имперш. Во вторую категорхю включены тЬ права го- 
рода, который уже раньше были отменены спещальными актами: именно, 
свобода отъ постоя (отм-Ьяенавъ 1794 году), право непосредственнаго 



^) Так1е приговоры (разныхъ эпохъ, отъ XV до ХУШ стодйт1л) приведены у 
Тарановскаю, Обзоръ, стр. 188. 

^) МаксимешОу Источники угояовныхъ законовъ Литовскаго Статута, стр. 156. 
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сбора и управлешя питейными доходами (отмгЬнено въ 1806 году) и 
безпошдинной торговли (отмененное въ 1824 г.). О привилепяхь 
первыхъ двухъ разрядовъ разсуждать не приходилось — ^он* уже полу- 
чили разр']Ьшен1е въ закон1^. Но оставались въ сил-Ь привилепи другого 
характера — преаде всего, право управляться по мат^дебургскимъ зако- 
намъ и обусловленное этимъ особое городское устройство, которое 
сохранено, было за Шевомъ „на первый случай" (указъ 1772), и 
поскольку „оно сообразно съ обпщми Государства установлен1ями и 
законами" (1801 г.). Во глав* города стоялъ несм-Ьняевшй войтъ, ма- 
гистратъ и городская комисс1я; въ д*йств1я этихъ органовъ местные 
представители административной власти вмешиваться не могли. Въ 
судебномъ отношенш жители Шева бШ1и подсудны только магистрату 
и войту; апеллящя на решенхя ихъ подавалась прямо въ Сенатъ. 
За сохранеше этихъ учреждетй особенно ратовали кЕввская городск1я 
власти. Но изъ записки Спераискаго не видно, чтобы онъ сочувство* 
вадъ оставленш въ сил* этихъ правъ. 

Наконецъ, къ четвертой групп* отнесены отдЬльньш права горо- 
жанъ, еще не отм*ненныя общимъ законодательствомъ. Самымъ важ- 
нымъ изъ нихъ являлось увольнеше отъ рекрутской повинности; 
взамЬнъ ре15>утовъ городъ содержалъ особую городскую стражу 
(2.000 челов*къ п*хоты и 500 кавалерхи, при артиллерш), т. ё. н-Ьчто 
въ род* городской милищи. Военнаго значен1я этотъ отрядъ не предг 
ставлялъ никакого; вся д*ятельность этого бутафорскаго войска 
выражалась въ парадахъ и н*которыхъ церемон1яхъ по большимъ 
драздникамъ. Но горожане дорожили этими остатками старины, оче- 
ввдно, какъ по соображетямъ чувства, почитая свое прошлое^ такъ 
и 30 сообрадсешямъ разума, потому что необременительное участ1е 
въ страж* избавляло ихъ отъ службы въ войскахъ. Министерство 
внутреннихъ д*лъ предлагало освободить старожилыхъ м*щанъ, при- 
писанныхъ къ городу до 1782 года, отъ рекрутчины и взимать вм*сто 
каждаго рекрута съ города по тысяч* рублей. Сперансшй вполн* 
соглашался съ этимъ предложешемъ. 

Дал*е, шевскимъ м*щанамъ было предоставлено одно своеобразноег 
преимущество, выд*лявшее ихъ изъ ряда п^^очихъ м*щанъ, именно 
право на „шляхетское" обезпечеше въ случа* обидъ. По словамъ 
записки, этой привилег1ей пользовались однако не вс* м*щане, а 
только „несшее общественную службу". Противъ сохранен1я этого 
права за старожилами II Отд*лен1е ничего не им*ло. Къ этой же 
групп* была отнесена и посл*дняя обособленность юридичесюаго по- 
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ложешя Юева, именно устр&неше евреевъ огь жительства. Это изъатхе 
было р'Ьшено оставить безъ раэсмотргЬшя, до общаго пересмотра зако- 
новъ о евреяхъ. 

Во1фосъ о привидепягь Шева былъ заслушанъ въ Государсгвенномъ 

Сов^гЬ 7 марта 1835 года, въ Департаменте Законодъ, и 14 марта въ 

Общемъ Собранш. Указъ по этому дЬлу посл'Ьдовалъ 23 ноября 1835 г. 

^напечатанъ въ Поли. Собр. Зав. т. X отдЪлеше 2, прибавлеше стр. 47, 

?1 7694 а). 

Въ этомъ указ']Ь было выражено, что порядокъ управлен!я го- 
рода Юева, по внимательномъ разснотрЬн1н, не соотв'Ьтствуетъ суще- 
ственнымъ выгодамъ города, и что ивъ правъ, н']Ьвогда ему данныхъ и 
на первый случай (курснвъ подЛиннива) подтвержденныгь, одни уже 
сами отпали, друпя же въ течен1е времени обратились во вредъ, а 
поэтому признано за благо, согласно мн'Ьшю Государствевнаго Сов'Ьта, 
постановить: „1) для управлешя городскихъ хозяйственныхъ д^ъ 
учредить въ г. Кхев'Ь по прим'Ьру другихъ городовъ на осдоваши 
городоваго положешя Городскую думу; зат'Ьмъ, упраздниоъ Городскую 
Комиссш и передать ея д'Ьла въ думу; 2) присвоить магистрату гЬ 
права и обязанности, кашя присвоены прочимъ магистратамъ; 3) упразд- 
нить городскую стражу; 4) распространить рекрутскую повинность на 
вс^хъ м'Ьщанъ, пршгасаннБПсь въ городу посл-Ь ревизш 1782 года, а 
со старожилыхъ взыскивать по одной тысяч'Ь рублей за важдаго сл^Ьдуе- 
маего съ нихъ рекрута; 5) подчинить м'Ьщанъ въ ихъ исвахъ о без- 
честш общимъ Завонамъ; гЬмъ же, которые пользовались въ тавахъ 
и<ясахъ шляхетсвимъ правомъ, назначить возиаграждете въ четверо 
больше, сравнительно съ простыми мещанами''. 

Какъ видно, не всЬ предложетя министерства внутреннихъ дЬлъ, 
съ которыми согласно было и П Отд'Ьлен1е> были приняты въ оконча- 
тельную редакцш указа 1835 г. Указъ объ отм^ЬгЬ приввлепй 
Шева былъ написанъ самнмъ Сперанскимъ; въ его бумагахъ ^) со- 
хранился собственноручный набросокъ проекта, пом'Ьченнаго 6 декабря 
1834 года, который почти дословно совпадаетъ съ распубликовавныиъ 
текстомъ, но со сл'Ьдующими изм'Ьнешями. 

Пунктъ четвертый у Сперанскаго заканчивается тавъ: взыскивать 



^) См. бумаги графа Сперанскаго въ Императорской Публичной Библотек*, въ 
настоящее время картонъ № 6; черновая писана карандашемъ. Слова указа о тоз1ъ, 
что привилепи г. Шева были сохранены „на первый случай", подчеркнуты у 
Сперанскаго. 



— 283 — 

по I тысяч* рублей за каждаго сл*дуемаго съ нихъ рекрута, „и деньги 
сщ, не внося въ общхе государственные доходы, обращать въ город- 
ской доходъ и употреблять на пользу самаго города и въ пособхе его 
блатоустройства. Присемъ не воспрещается тч)родскому обществу от- 
давать м-Ьщанъ въ рекруты и натурой, по общественнымъ пригово- 
рамъ, на общемъ осйованш существующихъ для сего правилъ, но безъ 
зачета вхь въ денежную рекрутскую повинность, какъ следующую не' 
въ та;3яу, но въ городской доходъ предназначенную и въ пользу 
самаго города*' . Это м*сто проекта не вошло въ окончательный 
текстъ указа. На него ел4дуетъ обратить внимаше, такъ какъ ойо 
является свид'йтельствомъ стр^млетя СперанСкаго отстаивать суще- 
ствующее право, признанное за частными лицами или ^орпоращями, и 
въ этомъ смысл* истолковывать всЬ ограничиваюЩ1е йхъ законы, 
вводивше по соображеншмъ 81аа1;§га180п. Такъ онъ понималъ и огра- 
ничеше свободы шевлянъ отъ рекрутской повинности; если и согла- 
шался онъ съ политическими соображешями^ требующими такой от- 
мены, то все же считалъ необходимымъ, насколько возможно сохранить 
существующШ 81а1:и8, оставляя городу тотъ новый налогъ, которымъ 
ограничивалось его прежнее привилегированное положеюе, и поэтому 
старался поддерживать, насколько возможно, правильное, по его мн*- 
Н1Ю, предложеюе министерства^ внутреннихъ дЬлъ О- 

Съ издаюемъ указа о Шев* магдебургское право формально было 
отменено во всбхъ областяхъ, гд-Ь оно прежде действовало. хМало- 
россШское право было освобождено отъ архаическихъ законовъ, кото- 
рые дМствовали (кром* Шева) только на бумагЬ и являлись источ- 
никомъ излишнйхъ и напрасныхъ недоум-ЬшЙ. Отм-Ьна йхъ была про- 
изведена бережно, поел* тщательныхъ и всестороннихъ изыскайй, ни- 
вакихъ потрясенШ она но вызвала, и жал-Ьть объ уничтоженхи такихъ 
антиковъ не приходится. 

Однако, отменой старыхъ законовъ не могла ограничиться коди- 
фикащя малороссШскаго права. Следовало подвести итоги и въ другомъ • 
направлеши, сл-Ьдовало собрать еще д*йствующ1е остатки прежняго 
правопорядка. Къ этому приступили вскор* поел* отм*ны литовскаго 
права въ западныхъ губершяхъ, и закончилась эта работа уже поел* 
смерти Сперанскаго. 



^) Кром*]^ того, у Сперанскаго „безчест1е" к1ев1янъ исчислено въ двойномъ раз- 
м-Ьр-Ь противъ нормальнаго м-Ьщанскаго, а въ указ* 1835 г. — въ четверномъ. 
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XII. 



Какъ уже указано выше, во время работъ надъ Западньшъ Сво- 
домъ было обращено внимаше и на водификац1ю малороссШскаго права^ 
и для этой ц'Ьли р-Ьшено было отлгЬтить т* статьи Западнаго Свода, 
который должны были получить силу только въ малороссШскихъ гу- 
берн1яхъ, и издать нхъ въ видЪ особаго сборника, въ приложеши къ 
Западному Своду ^). Однако, поглощенные работами по крупному мест- 
ному своду, кодификаторы, особенно въ дальнЬйшихъ стадхяхъ ра- 
боты, мало занимались правомъ Малороссш, гЬмъ бол-Ье, что въ ре- 
визшнномъ комитете св'Ьдущихъ въ немъ м^стныхъ юристовъ не 
было. Если бы Западный Сводъ и получилъ силу закона въ томъ 
вид']Ь, въ какомъ онъ вышелъ изъ ревизюннаго комитета, то все же 
пришлось бы произвести еще спещальныя работы по приведешю въ 
порядокъ право Украины. Такой выводъ вытекаетъ изъ того, что въ 
окончательномъ проект'Ь Западцаго Свода кЪть ни звука о правЪ 
Малороссш, и большинство, можно даже сказать — почти всЬ труды 
II Отд-Ьленхя, касаюпцеся этого отд-Ьла м-Ьстнаго права, къ 1840 г. 
не были еще закончены. 

. 11 января 1840 года, главноуправляющШ П Отд-Ьдешемъ, Блу- 
довъ, предвидя скорую отмену литовскаго права, представилъ Госу- 
дарю докладъ о состоянш работъ по упорядочешю права Черни- 
говской и Полтавской губернШ и свои предположешя о дальн^й- 
шемъ направлеши ихъ. Блудовъ указывалъ на то, что Западный 
Сводъ не пригоденъ для этихъ губернШ, такъ какъ въ нихъ дМствуютъ 
н'Ьсколько иные источники ч±т> тЪ, на которыхъ основанъ сводъ; 
именно. Западный Сводъ построенъ на Статут* третьей редакцш, 
1588 г., и сеймовыхъ конституц1яхъ, а въ Малоросс1и им^дъ 
силу Статутъ второй редакщи, 1566 г., сеймовыя же конститущи 
тамъ не действовали й^овсе. М*стныя изъят1я касались: 1) законовъ 
о состояшяхъ; 2) законовъ гражданскихъ; 3) законовъ судопроизвод- 
ства гражданскаго и, наконецъ, 4) м^ръ гражданскихъ взыскашй. Блу- 
довъ предполагалъ оставить въ сил* только изъятая первыхъ двухъ 
категор1Й, остальныя же отменить, представивъ объ отм-Ьн* ихъ со- 
отв-Ьтствующхя записки въ Государственный Сов-Ьтъ. Сохраняемыя 
особенности слЬдовало, по его мн'Ьн1Ю, разместить въ различныхъ 



^ См. выше, стр. 
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м*стахъ общаго Сбода Закановъ, по принадлежности. Государь со- 
гласился со всЬми предложетями Блудова ^), и сообразно съ его 
резолющей, во II ОтдЬленш въ 1840 тоду приступили къ разработке 
законовъ Черниговской и Полтавской губернШ. 

Вс* „усил1Я" П Отд*летя ограничились бы, в-Ьроятно, гЬмъ, что 
для нам'Ёченныхъ уже раньше статей Западнаго Свода были бы 
подысканы П0ДХ0ДЯЩ1Я м^ста въ общемъ Свод*, объ этомъ бьиъ бы 
написанъ пространный докладъ Государю и последовало бы его утвер- 
ждеше — на этомъ и кончилось бы все д^ло. Но два незначитедьныхъ, 
чисто канцелярскихъ, собьгпя придали д^лу несколько иное напра- 
влете и были причиной бол^Ье тщательной и продолжительной раз- 
работки малороссшскаго права. Именно, 22-го шня 1840 года испра- 
вляющШ должность Государственнаго Секретаря, Бахтинъ, сообщилъ 
Блудову, что назначенное къ слушашю въ Государственномъ Сов*гЬ 
д-Ьло о распространети на Черниговскую и Полтавскую губерши 
общихъ законовъ о судопроизводстве и мерахъ гражданскихъ взыска- 
н1§ задержано по нриказан1Ю председателя Совета, такъ какъ по Запад- 
ному Комитету состоялся указъ объ отмене въ западныхъ губерюяхъ 
прежнихъ законовъ. Такимъ образомъ, предстояло внести еще разъ, 
снова, эту записку въ Государственный Советъ, а въ виду этого 
Блудовъ счелъ более правильнымъ внести туда и все остальныя пред- 
положенхя относительно малоросс1Йскихъ законовъ. 

Возникла значить, во-первыхъ, неожиданная необходимость со- 
ставить особый „записки'' для оправдашя предполагаемаго пополнешя 
общаго Свода Законовъ. О желательности законод^тельнаго подтвер- 
ждешя малороссШскихъ изъятШ Блудовъ доложилъ Государю 2 января 
1841 г., мотивируя это темъ, что при решеюи вопроса объ отмене 
порядка судопроизводства необходимо иметь въ виду все вообще 
предположетя касательно малоросстйскихъ законовъ. Въ этомъ до- 
кладе описано и все сделанное за годъ во П Отделеши. Именно: все 
изъят1я были собраны въ 163 параграфа, и въ моментъ представле- 
шя доклада они проверялись съизнова. Проверка заключалась въ но- 
вомъ просмотре Литовскаго Статута, остальные же источники Блудовъ 
считалъ возможнымъ игнорировать, въ виду отсутств1я практическаго 
значешя. Все заслуживающая внимашя отличхя Статута отъ общаго 
Свода, по мнешю Блудова, можно было распределить на 4 класса: 
некоторый постановлешя Статута только выражаютъ въ другой форме 



') А. Г. С. д*до II Отд. № 5 а, 1840 г., I часть. 
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то, что уя^е сказано въ обвдевдъ Свод*, друпя содержать маловажныя 
яееходстда, ваь третьихъ— поясняются обпце законы ц, нсдаонецъ, въ 
яетвертыхъ — выражены д'Ьйотвитезгьныя отступлешя отъ обЕЦихъ оо- 
рядк(№ъ. Посл-Ьдше два класса изъятШ Блудовъ предполагалъ со- 
хранит!» на будупця ^аремена, а, первые — отбросить совершенно ^). 

Одвако^ пров'Ьрка проекта, составленнаго чиновниками II Отд'Ьле- 
щя, по шдсли Блудова, была возложена на постороннее лицо, на 
чиновника министерства . юстищи Ляпунова, который уже раньше 
дрииямадъ учаспе въ пров'Ьрк* Заоаднаго Свода. Ему было поручено 
проомотр-ЬтБ ЛитовскШ Статутъ ^по лучшему переводу", изгото- 
вленнЬму въ 1830 г., и „сд'Ьлавъ противъ каждой статьи надлежапця 
в-Ьриня (81с!) отм-Ьтки", представить отчетъ о дМствующихъ остаткахъ 
Ога^тута^). Порученхе проверки постороннему лицу явилось вторыми 
обстоятельствомъ, благотворцо повлхявшимъ на разработку малоросоЯ- 
скаго права. Ляпуновъ, повидимому, тщательно пров-Ьридь работу чи- 
новниковъ Ц Отд'Ьлешя и сильно раскритнковалъ ее^ Из'ь 163 парагра- 
фовяь онъ лредложилъ 37 — изменить, 16 — исключить и кромф того 
ечиталъ желательнымъ вставить еще 16 новыхъ параграфовъ. Эта 
критщка „посторонняго'' лица зад'Ьла очевидно за живое ^) чиновниковъ 
II Отд^леихн, работавшихъ надъ проектомъ, и заставила ихъ удвоить 
усил1я по разработк-Ь малороссШскаго права. 

Въ ма'Ь 1841 года, старппе чиновники П Отд'клешя, князь Одоев- 
скШ и МалевскШ, представили длинное изсл']Ьдован1е въ опровержен1е 
т-Ьхъ нарекашй, которымъ подвергся ихъ проектъ. Они указывали на 
то, что Ляпуновъ голословно утверждаетъ, что н-Ькоторыя статьи Ли- 
товекаго Статута дМствуютъ въ Малоросйи, а друг1я отм^Ьнены. Ма- 
лороссШскШ правопорядокъ представлялся имъ гораздо бол^е слож- 
нымъ, не исчерпывающимся одной буквой Статута. Право Статута 
слилось съ магдебургскимъ, и хотя посл'Ьднее и отм'Ьнено, но кавъ 
они думали „нельзя предполагать, чтобы совместное ихъ д^Ьйстихе не 
орталось безъ вл1яшя на м'Ьстныя понят1л о смысл'Ё и значеши Ли- 
товскаго Статута. Сверхъ того, ЛитовскШ Статутъ не могъ не испы- 
тывать общаго ВЛ1ЯН1Я РоссШскаго Законодательства, не только въ 
отношенш изм']Ьнившихся вовсе учрежденШ м'Ьстныхъ властей, угодов- 



^) А. Г. С, д-Ьдо 5 а, Х840 г., ч. I, 

^) Цитированное д*ло, всеподданн*йш1й докладъ Блудова отъ 2 января 1841 г. 

3) Это прямо видно изъ рапорта кн. Одоевскаго и Малевскаго, въ которомъ, не 
смотря на офищальный тонъ, чувствуется некоторое раздражете противъ Ляпунова, 
см. цитиров. д1Ьло. 
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наго суда^ прлщейскаго и казеннаго устройства, но и самыхъ гра- 
жданскихъ законовъ. Въ западныхъ губери1яхъ ЛитовскШ Статутъ 
уклонился отъ сего непрки'Ьтнаго дМств1я> новыхъ началъ^ преиму- 
щественно по малому распространешю въ томъ кра* РоссШскаго 
азыва, но ае првпятств1е не существовало въ губерн1яхъ Чернигов- 
ской и Полтавской^. Сл'Ьдовательио, заключали кн. ОдоевскШ и Мд<- 
левск1Й, нельая безъ тщательнаго разсл'Ьдовашл усталговитъ, -что изъ 
Статута отменено и чтб осталось въ сил*. Дал*в, они указывали, 
что и русское законодательство не исчерпано Ляпуновымъ, и что со- 
вершенно не затронута имъ судебная практика. Съ практикой же не- 
обходимо считаться, иначе, по ихъ ми^Ьтю, можцо: 1) „возобновить 
так1я статьи Литовскаго Статута, кои тамъ уже можетъ быть совер- 
шенно забыты '% 2) ^отм'Ьнить безъ очевидныхъ иричинъ ташя статьи, 
кои свято соблюдаются въ сихъ губертяхъ^ и по м'^^сткымъ обстоя- 
тельствамъ необходимы'', 3) „наконецъ, безъ укаванШ м-Ьстной прак- 
тики не возможно разр'Ьшить главиЬйшаго вопроса, — ^как1я изъ статей 
Литовскаго Статута должны быть отвгЬнены, какъ явно противор^ 
чапця общему характеру гражданскихъ завоновъ въ Россш''? По 
этимъ соображешямъ авторы записки предлагали: снова просмотр'Ьть 
Полное Собрате Законовъ и извлечь изъ него все относящееся къ 
Малороссш, проевтъ статей для губершй Черниговской и Полтавской 
сообразовать съ судебной практикой и потомъ послать коифиден- 
щально для просмотра на м'Ьста. Ихъ предположешя были одобрены 
Блудовымъ — всЬ, 1фом'Ь посылки на м']Ьбта. 

На записку кн. Одоевскаго и Малевскаго сл*дуетъ обратить вни- 
ман1е. Насколько мн* изв-Ьстио, это единственная бумага П Отд*- 
лешя, въ которой изложены совершенно в'Ьрныя и здравыя мысли 
о кодификацш права, основывающагося на древнемъ памятник'^ права, 
видоизм'Ьненномъ и судами и обычаями. Обычай, практика и все 
прочее, незаписанное въ офищальный и утвержденный сбориикъ, 
прт кодификащи въ тридцатыхъ годахъ обыкновенно никакой ц'Ьны 
не им'Ьли. Эти данный просто игнорировались, важно было лишь 
то, что написано и „утверждено". Кодифнкащя литовскаго права, 
какъ вьппе уже показано, даетъ прим'Ьръ такого отношенш къ „жи* 
вому'' праву; еще больше прим^ровъ можно найти въ т^Ьхъ безко- 
иечныхъ препирательствахъ П ОтдЬлетя съ местными знатоками права, 
которыми полна истор1я кодификацш остзейскаго права. И споры эти 
притомъ касались именно самаго пргшцшга не включенгя обычнаго 
права въ сводъ, и р'Ьчь шла о вопросахъ чисто гражданскаго права, 
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не им'Ьющйхъ никакого политическаго значешя. То, что писали кн. Одоев- 
скШ и МадевскШ, въ сущности, азбучная истина, которую для не- 
предвзятаго читателя н']Ьтъ надобности доказывать подробно: очевидно, 
что въ 1840 году не могли д-Ьйствовать въ чистомъ вид* т4 нормы, 
^соторыя были сочинены въ 1588 г. Но въ условной алгмосфер'Ь коди- 
фйкащонныхъ правилъ составлешя Свода, эта азбучная истина зву- 
чала какъ н'Ьчто новое. И пожалуй, не напиши Ляпуновъ р-Ьзкой 
критики на проектъ, составленный по всЪмъ правиламъ кодификацш, 
не возникъ бы и вопросъ .о „судебной практик*'' въ Малоросс1и. 

Мысли кн. Одоевскаго и Малевскаго были приняты въ соображе- 
Н1е при дальн'Ьйшихъ работахъ. Чиновнику И Огд'Ьлешя Виноградову 
было поручено составить справку „объ историческихъ св-ЬдЬшяхъ о 
зажонахъ, относящихся къ Малороссе, извлеченныхъ изъ Полнаго Со- 
брашя Законовъ", — о чемъ Виноградовъ и представилъ очень обшир- 
ную записку. А кром* того, инищаторы предложешя ввести судебную 
практику въ число матер1аловъ при кодификацш были откомандиро- 
ваны въ архивъ сената для изучешя малороссШскихъ судебныхъ д*лъ. 

Въ сенатскомъ архив* ими были просмотрено около 200 д*лъ 
(шнь 1841 г.). Зд*сь они изсл*довали главнымъ образомъ вопросъ о 
томъ, как1е законы, местные или общхе, применяются къ р-Ьшетю 
н-Ькоторыхъ сомнительныхъ пунктовъ, именно — къ д-Ьламъ по опекамъ, 
по вознаграждешю за владеше, по укрепленхю.пражъ, по договорамъ 
о наследств*, и друпе. При этомъ между прочимъ, выяснилось, что 
къ долговымъ обязательствам^ и м*стные суды и высппя инстанщи 
прим*няди БанкротскШ уставъ (1800 г.), а не Литовски Статутъ, 
какъ этого можно было ожидать. Обнаружилось, дал*е, что заставные 
договоры въ Малороссш обсуждались не по Литовскому Статуту; 
было установлено, что заимодавецъ, давшШ деньги подъ залогъ, не 
им*етъ права пользоваться залогомъ вм*сто процентовъ и т. д. Бла- 
годаря этому, явилась возможность установить съ н*которой точностью, 
каюе источники права д*йствительно прим*нялись, взам*нъ т*хъ, 
которые ш аЬ81гас1о „должны" были им*ть прим*нен1е. 

Однако, открывъ в*рную дорогу, кодификаторы не прошли ее до 
конца. Несмотря на изсл*дован1е „практики", въ сводъ были пом*- 
щены только выдержки изъ Статута, да и не въ очень изм*ненномъ, 
по сравнешю съ оригиналомъ, вид*. Практика и обычай были приняты 
въ соображеше исключительно какъ факторы, отм*нивш1е д*йств1е 
н*которыхъ прежнихъ источниковъ. Созидательное ихъ значете не 
было учтено: н*тъ ни одной статьи, въ которой было бы передано 
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содержаше какой лшбо новой нормы, сложившейся въ жизни, нормы, не 
взятой нзъ пнсаанаго права. А между тЬмъ^ накъ видно изъ бказаннаго 
ещв объ истор1и малороссШскаго права, весь цравопо|>лд(»въ слагался наъ 
но||( множебтва разнообразныхъ обломковъ, нринаддежавшнхъ разнород* 
; ц^ нымъ вравовымъ «истемамъ; н'Ькоторое единство вносила въ него только 
1а I судебная практика, несмотря на все ея несовершенство. Къ тому же, 
р]а( какъ сейчасъ будетъ ноказано, код|к{«каторы сами вскор'Ь обяднсь въ 
Ц оц'Ьнк'Ь значетя и взаимной силы разныхъ источниковъ малораошй* 
31.1 сваго нрава. 

^' На основаши атихъ матер]аловъ и бшт составлены записки въ 
щ Государственный Сов^Ьтъ/ 18-го декабря 1841 1*ода, Блудовъ предета- 
{ял: вилъ Государю новый, очень обширный, докладъ, въ которомъ еп^е 
го. разъ нэложнлъ вкрал^ц*]) исторш малороссШскаго права, и пространно 
^ик описалъ ходъ работъ во 11 ОтдЪленш; въ докдад1Ь перечнслещ! всЬ 
^^^^ заботы о тщательномъ выяснешя закововъ губернш Черниговской и 
щ Полтавской, пров'Ьрка проекта по Статуту, Полному Собрашю, по се- 
^(^ датскому архиву. Въ числ'Ё прочихъ матерхаловъ, которымъ пользова- 
1^1 лись при кодификацш, уломянутъ въ доклад'Ь и „хранящШся въ 
^ Архив-Ь II Отд'Ьлешя, оост^ашенный въ 1734 г. (въ Глу:$;ов')^) р^^дкдй, 
цр,^ или можетъ быть едияствюный, рукописный экземпдяръ неиздаиншю 
^ собрашя Законовъ, подъ назБ1ашемъ „Права, по которымъ судится ма- 
лоросс1Эс1Йй народъ". 

\\ Докладагеая обо всемъ этомъ, Блудовъ испрашивалъ разр'Ьшешя 
^^ внести заниски въ Госудафствеиный Сов'Ьтъ; съ Высочайшаго разр'Ь- 
^,; шеш1Я он^Ь и были предсотавлеиы туда 31-го дэкабря 1841 года. 
у^' Для приведешя въпорядокъ права, д'Ьйствовавшаго въ Малоросеш 
г II Отд*деше предполагало 1) распространить на Малоросеш общи 
1Р порядокъ судопроизводства и 2) пополнить общШ „Сводъ граждан- 
^ свиъ законовъ'' некоторыми статьями, содержащими мЬстиыя изъя- 
„: Т1я; по этому предмету было составлено 17 запнсомь. Въ качестве 
;^ оправдательныхъ матерхаловъ общаго характера были представлены 
I въ Государственный Сов'Ьтъ: 1) подробное историческое обозр^нхе 
^[0 малоросоШскихъ законовъ, 2) извлечешя нзъ Литовскаго Статута, 
^ и 3) И8влв9ен1я нзъ жЬлъ судебныхъ ^). 
1^ Въ общемъ иеторическомъ введети разбиракугся прежде всего иеточ* 



') Эш нат^оады и меноран засЬданш Государственнаго Совета дх'1^Ш!Ся въ дШ 
7^ 5а, 1840 г. (А. Г. С. д^жа II Отд^женгя), а также и въ д^дахъ Департанента За- 
коновъ, за 1842 то^ъ. 

1д 
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НИКИ малороссШек&го права; на первой же страниц'Ь его установлено, 
что »въ Малороссш въ С1е время (т. е., въ конисЬ XVII в'Ька, въ эпоху 
присоединешя въ Росши) быль д'Ьйствующимъ закономъ Статутъ не 
третьей^ а второй редакции (1566 г.), и постаиовлетя онаго еохрог- 
нплиеь еь семг щит почти въ переобытномъ евоемъ вид^ь; на нихъ 
не илтли дтьйетегя введенныя поелгь составленгя сею втораго или 
Волынскаю Статута въ Литовское и Польское Законодательство 
перелтны*" ^). 

На это утверясдеше сл'Ьдуетъ обратить внимаше. Уставовивъ пра- 
вильно главный, дМствующШ с1е ^иге^» источиивъ, второй Статутъ, 
авт(фы проекта въ дальнМшемъ уже божЬе къ нему не возвраща- 
лись, а черпали матермалъ для статей прямо изъ третьто Статута, а 
иногда, и притомъ нер'Ьдко— просто нзъ Западнаго Свода, Это пра- 
вильное зам'Ьчате прошло совершенно безъ всякаго вл1ятя на даль- 
н'Ьйш1Я кодификащошшя работы. 

') Въ р'Ьшеши ГраждансБ. Бассац. Департ. № 15, 1897 года (по д^у о вас1^д> 
ств^ посx^ графа Манузи) въ числ^ аргументовъ, которыми доказывается необяза- 
тежьность конституцш 1588 г. (о кадукахъ) дхя литовскигь областей, на посл1М;не11Ъ7 
правда, х^^ст^ поставженъ сл'Мующхй. „Правительствуюоцй Сенатъ обращаетъ внима- 
ше овсе на то обстоятельство, что если бы названная коиотитуцщ ик&Еа обязатель- 
ную силу закона въ западныхъ губершяхъ, то эта обязательность не могла бы 
остаться безсл4дною при составлеши законопроектовъ, обсуждавшихся въ 1842 году 
въ Государ ственномъ Сов1^тЬ, по вопросу о введенш м^стиыхъ закоиовъ Чернигов- 
ской и Полтавской губерши въ ОбщШ Сводъ Закоиовъ (П. С. 3« 1842. № 15520 
{подъ этимъ Л* приведено Мн. Гос. Сов. о насл^доваиш единокровныхъ и едиво- 
утробныхъ братьевъ и сестеръ]). Меащ^у гЬмъ, оказывается, что отооснтельно вопроса 
о выморочномъ имЪши, закономъ^ д'Ьйствовавшикъ въ эти^ъ губершяхъ, признавался 
только артикулъ XVII раздЬла третьяго Литовскаго Статута, и постановлеше его^ 
сходное съ общими законами..., не потребовало введешя въ Сводъ Закоиовъ какнхъ. 
либо особыхъ правилъ для названныхъ губерн1й". Если сопоставить это разсуждеше 
со сказаннымъ въ тексте, то ошибочность его очевидна. Чтобы поддержать этогь 
а^йтнеитъ, необходимо было бы доказать, что юридическое значеше сеймовых^ кон- 
ститущй въ Малороссш было такое же, какъ и въ Лптв^. А на самомъ д1и1^ этого 
положешя нельзя доказать. Конституши сеймовъ при кодификацш закоиовъ губершй 
Черниговской и Полтавской именно не принимались во внимаше; именно по этой то 
иричин'Ь, потому что памятники сеймоваго законодательства не признавались Мало- 
росс1ей, и предположено было мал(фоссШск1я статьи выделить изъ Западнаго Свода. 
Сенатъ, дал^е, подъ понят1е западннхъ губершй подводить и налоросоШски— и со- 
вершенно напрасно. Въ сущности и это положеше не есть н^что очевидное, н будучи 
выставлено въ числ'Ь аргументовъ въ судебномъ р'Ьшен1и, нуз1^ается въ свою очередь 
въ доказательств1^.— Этотъ ошибочный и слабый аргументъ повторяется и проф. Леон- 
пювичемъ (въ его статье— Къ вопросу о выморочныхъ имуществахъ по Литовскому 
праву, Журн. Мин. Юстищи. 1897. Сентябрь, стр. 124). 
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ЗатЬмЪу въ задвск'Ь вкратц'Ь разбирв'Ются попытки ХУШ в'Ька 
кодифицировать вгЬстное право и реформы^ внесенный въ посл^Ьднре 
русскими даконавш первой половины минувшаго стол'Ьт1я. Заканчиг 
вается она очень общей характеристикой малороссШскаго права, въ 
которое проникло право магдебургское и „аерцало Саксонш'', и рус- 
ское законодательство. Отъ этого свгЬшегал произошло разнообраз1е 
судебной практики и „сей произволъ увеличился еще болЬе съ 1811 г., 
когда изданъ Руссшй переводъ Литовскаго Статута..., который сд'Ь- 
лань не по второму*.., а по третьему... кодексу и заключаетъ въ 
оебФ ссылки ца конститущи, и черезъ то поставЛ1яетъ судебныя м'Ьста 
въ новыя затруднещи*". Въ прим'Ьчаши этотъ обзоръ дополненъ сле- 
дующей зам^Ьткой: яВпрочемъ, какъ видно изъ собранныхъ св'ЬдЬшй, 
и прежде издашл сего перевода^ малороссШск1я судебныя м'Ьст!^, а 
равно и часшыя лица... ин)огда руководствовались постановлешами 
третьяго Статута'', какъ бол^Ье распрос1раненнаго и доступнаго. 

Такимъ образомъ, въ началЬ записки въ качеств'Ь главнаго источ- 
ника указанъ второй Статутъ, и притомъ „въ первобытномъ вид'&% 
а въ конц'Ь — перечисленъ ц1и1ый рядъ другихъ дМствующихъ законовъ, 
въ число которыхъ на первое м'Ьсто поставленъ Статутъ третш, къ 
тому же ирим'Ьняемый на лрактик'Ь въ изм'Ьненной форм'Ь. Какъ 
понимать соотношеше этихъ источниковъ, — объ этомъ записка умал- 
чиваетъ; 9то явное противор'Ьчхе въ ней совершенно не объяснено. 
Можно было бы ожидать, что оно разъяснено для конкретныхъ слу- 
чаевъ, т. е., въ частныхъ запнскахъ, содерасащихъ объяснешя по 
отд'Ьльнымъ вопросамъ; но и тамъ обыкновенно (за н^Ькоторыми исклкь 
чешями) цитируется просто „ Статутъ'' безъ указашя какой редакцш, 
и въ этихъ случаяхъ им'Ьется въ виду именно трет1й. 

Самая обширная записка, изъ числа отд'Ьльныхъ представленш, 
касается „отм^Ьны существующаго въ губ. Черниговской и Полтавской 
порядка судопрои&водства". М'Ьстный порядокъ, основанный на ,Стаг 
тутЬ, первоначально былъ чисто состязательный, такой же, какой жЪ&т 
етвовалъ и въ западныхъ губершяхъ. Но въ западномъ кра'Ь основное, 
въ общемъ, скудное законодал'ельство (1У и IX разд'Ьлы Литовскаго 
Статута) съ течешемъ времени было дополнено и реформщ)рвано ]фи 
польскомъ владычеств'Ь. Больш]я перем'Ьцы внесли въ него конотитущи 
сеймовъ 1726, 1764 и 1784 гг.; затЬмъ коснулись его и н^Ькоторые 
руссше законодательные акты. Однако, всЬ эти законы, и польсше 
и руссте, прошли мимо Малоросс1и, на которую они формал^ло не 
распространялись: Польша не могла предписывать законовъ прежнэ^ 

19* 
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своей области, а руссв1е замен умалчивали о Малороссаи. Не затро- 
нули малоросс1Йскихъ губе^яШ уЁазьК 17*7 г. (1Ьго севт.) и 1798 г. 
(9-го яйваря), Мн*1пе Государственнаго Ссягбта 21-^0 денабря 1827^г, 
о порядке и срок^Ь записки въ судебный реестры акторатовъ (хотя 
въ М!алороос1и Ызсты и подавались, но асп^оратовгь в'Ь н'Ьстныхъ су- 
дахъ не было). Указомъ 16*го марта 1835 ^'ода 1к>всем'Ьстяо 6е1Ли 
отм^неШэ! ^«возныё'', и въ западныхъ губернгйхъ ймгЬсто ншсъ ввели 
заседателей, а въ Мало|)осс!н эта иустота осталась иезаполйеиной. 
Изъ такого запу^аннаго иоложей1я м'Ьстные судеб1ше д1ЬяФели вьшлн 
довольно лростб, редё1<ировавъ, без1 вся1:и^ъ формальных^ къ этому 
основатй, некоторые русск1е порядки, какъ законы бошжайшаго »хри- 
стханскаго народа"". Этимъ путемъ обпце ^.заковы им&ер1и получили 
прим-Ьнёте ко всЪнъ д'Ьламъ каэеннымъ, въ такомъ же аоряД1А по- 
лучили силу и устаЕ1ы векселБнМ и баи]фотсв1й. Но€1Дивства въ су- 
дебной практик'Ь н^ было вивакого. „Н^мторыя д4ла начинаются 
подачек) позывовъ'', "говорится въ заиис1рЬ II ОтдЪлетя^ ьДрупя 
исковыми прошешями; часто даже по вручен1Н позыва 0Фв1Ьт^1ку и 
по явкЬ его къ отв'Ьту, тяжупцяся стороны подакугь.... иройютя и 
д']Ьло, начатое форм!и1Ьнькмъ пс1рядкомъ во Статуту Л'лювскому, впо- 
сл^Ьдств1и производится на осяовати законоЁъ общить"". Ч^^ребоватае ж 
присуждете тяжебныхъ убытковъ производится' тайже разноо^мюно; 
одни суды допускаютъ тяжущихся къ присяг'Ь въ томъ, что убытки 
точно понесены ими, и устанавливаютъ ихъ разм'Ьръ безадедляцкшно, 
друНе прим'Ьняютъ ука^ 19-го января 1827 года, .(изданный иевлю- 
чительно для возвращенныхъ отъ Польши губернШ) и довусваютъ 
апелляЕЦю; наконецъ, тре'гьи руководствуются обирши завоиши. 
„Образъ удовлетворешя заимодав1](евъ'' также различествовалъ въ 
разныхъ м*стностяхъ: одни суды приговаривали по Статуту им4те 
должйика къ отдач* „въ увязку", а друйе назначали продажу иму- 
щества, по банкротскому уставу, и т. д. Ео!г^ств«мн11МЪ ох^Ьдстшемъ 
Такой путаницы являлись всяК1Я злоупотребления. Поэтому П Отд*- 
ленхе совершенно основательно предложило отм^Ьнтъ всЬ м'Ьсжныя 
нзъй'14я въ области гражданскаго судоп(юнзводства и распространить 
на губ. Черниговскую и Полтавскую обпфз заиомы. 

Такими же сообразЁей^ямй мотивировалась и огн^^а прежняго по- 
рядка судебной раепрешл у лшлорЬесшскихъ назаковъ. 

Оотальныя записки касались сл4дующихъ вопросовъ: ;1) О по- 
сл'Ьдотвмхъ признан1я брака ие дМствительнвпгъ и равлучешя сущру- 
говъ. 2) Объ опекахъ. 3) О смысл* выраженШ: родовыя и н»сл*д- 
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ственныя им'Ьшя. 4) О воэщ^Ер^рки^вши з& личныя об«ды крестьлиъ 
по Двтовсвону Статуту. . ^) О соверщещи э^^пнсей . в;ь губертяхъ Ч^- 
ннговсвой и Подт|кво1юй. 6) О дд>реши на случай смерти. 7) О недо^ 
зволешв д'Ьтямъ требовать выдала частей иаъ. имущества родителей 
при жнани сихъ цобЛ'Ьднцгь. 8) О вщ'кгЬ д'Ьтей но дра^'Ь дочерей^, 
выданиыхъ въ замужество ори жизаи отца безъ в'Ьнрвой записи, тр|^7 
бовать 1фвданаго аосл^Ь его смерти. 0) Объясценхе къ стать'Ь 40 
проекта, особыхъ постановленШ Д'Ьйствующцхъ въ губершлхъ Черт^- 
говсиой и Полтавской. 10) О эав^Ьщаши имуществгь во.времендое вдаг^ 
д'Ьн!е. 11) О прав'Ь единокровныхъ и единоутробных!* братьевъ и се- 
ст^уь на масл^Ьдство. 12) О денежномъ платеж'Ь эа в'Ьнец1>. 13) О 
правахъ вдовы иа насл'Ьдае въ им'Ьнш мужа въ губернхяхъ Чернигов- 
ской и Полтавской (съ првложенгемъ). 14) О условш о неустоДкЬ* 
15) О закдаднтиъ на упадъ. 16) Объ откаэахъ имуществъ кр'Ьпостцх^мъ 
людямъ. 17) О нед'ЬйбтвяггельносФи зав'ЬщанШ «р'Ьпостиыхъ люде|1'', 

Вс^Ь он-Ь построены по одинаковому плацу; включеще , въ Сводъ 
того или инаго изъят1я для Малороосш мотивируется тЬмъ, что дан- 
ная норма содержится въ СтатугЬ и не отм^Ьнена никаккмъ спещаль- 
нымъ поетановлещемъ. Въ н'Ькоторыхъ с^|учаяхъ, для подкр'Ьплешя 
аргумоитовъ, укашвалось еще, что предлаа:*аемов правило уже бшо при- 
нято при состамеши Западнаго Свода, или уже тогда же установлено 
Государственнымъ Сов'Ьтомъ, согласно съ предетавлетями П Отд'Ьлец^я 
по Западному Своду (утвержденными 5-го 1юля 1838 года). Эти за- 
писки въ н'Ьеноолько совращенномъ вид'ё напечатаны въ Полномъ Со- 
бранш Завоновъ ^). Государственный Сов'Ьтъ, какъ въ Департаменте 
Законовъ, тавъ и въ Общецъ Собраши всед'Ьло соглаеидся съ нимц, 
такъ что н^тъ ооноватя подробив иа нить остававливатьс^ въ виду 
того, что распубликованные матерхалы содержать веЬ данный. Слф- 
дуетъ обратить, внимаше толмю на н1ккоторые пункты» 

М'Ьстния постановлешя объ (текахъ отличаются отъ общцхъ. 
Прежде всего, возрастъ 0(»ершеннол'6т1я Статуть опред*дядъ иначе 
ч*мъ русское право; дал4е, по Статуту, д'квицы прк вцходФ замужъ 
освобождаютои отъ опшм; право на опекунское зван1е нринадлежнтъ 
отцу и брату, причемъ отецъ свобод!енъ отъ отчехнооти; зацрещеше 
отчуждать вещи малол'Ьтияго въ литовскомъ прав'Ь влечетъ за собЫ1 
бол-Ье ргЬшнтельныд послгЬдств)я, ч'Ъмъ въ общеимперскомъ, — нецра- 
вшшио отчужденное им^Ьнге . малол'Ьттй можетъ пря1мо виндицировать 



') Подъ ;«№ 15620 и сл«х. 
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отъ прЬбр'Ьтателя; наконецъ^ разм'Ьръ вознаграждетя опекуновъ въ 
м*стныхъ завонахъ (10^/о) иначе опред'Ьленъ чЪиъ въ общихъ (5о/о)- 
II Отд1Ьлеше признавало безусловно необходишшъ только распростраг 
нить на губ. Черниговскую и Полтавскую общШ срокъ совершенно- 
л'Ьт1я, а въ остальномъ предоставляло Государственному Совету на 
выборъ: или оставить въ снл'Ь м'Ьсхные законы, или же раепростра- 
нить на Малоросс1ю обпце. Государственный Сов^Ьтъ избралъ первое 
(въ Департаменте Законовъ), такъ какъ, по его мн'Ьтю, распростра- 
неше общихъ законовъ внесло бы слишкомъ большую ломку въ су- 
ществующШ порядокъ. Съ этимъ согласилось и Общее Собрате. 

Детальному обсужденш подверглась юридическая природа права 
вдовы па имуществОу остающееся ей поелп» смерти мужа. Въ 
1806 году (18-го 1юля) Сенатъ по д'Ьду графини Потоцкой призналъ, 
что оно прюбр'Ьтаетъ ..потомственное'' владгЬнхе, а Статутъ говорить 
о пожизненномъ. Въ виду этого противор^Ьч1я, сенатскШ указъ въ 
м']Ьстной судебной практике не пр1обр4^ъ значешя и послужилъ 
только источникомъ недоразумЪтй. Чтобы выяснить точный смысгь 
постановлетя Статута, П ОтдЬлете произвело сличеше различныхъ 
текстовъ, именно: 1) Статута редакщи 1529 года »на русско-запад- 
номъ язЕПсЬ и въ латинскомъ переводЬ, 2) Статута 1566 года на 
русско*западномъ язык^Ь, 3) Статута третьей редакцш, 1588 г. въ 
издаше Мамоничей, 4) ноль^каго перевода 1614 года, 5) русскаго пе- 
ревода 1811 года^ 6) перевода 1830 года и 7) соотв'Ьтствующихъ 
м'Ьстъ изъ рукописи „нравъ, по которымъ судится малороссШскШ на- 
родъ**. На основанш этихъ данныхъ было установлено, что Статутъ 
имЬетъ въ виду поокизненпое влад'Ьте вдовы. Въ такой редакщи это 
правило и было утверждено Государственнымъ Сов'Ьтомъ, но вм'ЬсгЬ 
съ т^мъ бв1ло опюорено, что оно не должно ивгЬть обратнаго д^Ьй- 
СТВ1Я на им'Ьшя, перешедппя къ другимъ лицамъ, согласно указу Се- 
ната 1806 года. Въ этомъ смысле оно изложено и въ СводФ (см. 
прим. къ ст. 1157 X т. по изд. 1900 года). 

Текстъ Статута второй редак1ци^ т. е., именно того, который, какъ 
сказано въ общей записк'Ь объ исторш малороссШскаго права, являлся 
главнымъ источни%юмъ права, дЬйствующимъ въ первобытной форм1Ь, 
кром'Ь только что разобраннаго вопроса быль принять въ разсчетъ 
еще одинъ разъ — именйо, при разсмотр'Ьти вопроса о денежиомъ 
платеж'Ь за в'Ьнецъ вдовы, вступающей во второй бракъ. Во всЬхъ 
остальныхъ случаяхъ руководствовались только третьимъ Статутомъ, 
который „въ лучшемъ перевод*" лежачдъ въ основати всего проекта 
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<ггалгей. Это игнорир(юаше второго Статута доказывается уже однимъ 
тЬмъ, что в&Ь ссылв;и подъ статьями сд'Ьланы на Огатутъ 1588 года^ 
д'Ьдеше котораго иа разд'Ьлы и артикулы, совершенно не совпадаеть 
1зъ д:Ьлешями втораго Статута. Конечные выводы, иеторнческихъизы* 
«каши не отразились на результатахъ кодйфиващи. Съ такимъ же 
успгЬхомЪу въ сущности, можно было бы и вовсе не вдаваться въ ка- 
шя бы то ни было историческ{я разсл'Ьдовашл. Или же, — й ато было бы 
гораздо бол'Ье полезно, — сл^Ьдовало сд'Ёлать д-Ьйствительно тщательное 
разсл'Ьдовате о томъ, какой Статутъ прим'Ьняется на самомъ д-Ьл^ 
въ судахъ, кьхЛя рукописи распространены въ вра'Ь и к1аково игь 
происхождеше; т. е., сдЬлать ту работу, которую тавъ удачно вы- 
полнилъ проф. КистяковскШ въ своей книгЬ ,,Права, по которымъ су- 
дится малороссШсюй народъ''. Если бы это изслЬдоваше выяснило, 
что третШ Статутъ выгЬснилъ въ Малороссш второй ^), тогда можно 
было бы съ полнымъ правомъ именно его взять за основу. А такое 
пользовате третьимъ Статутомъ, какое было допущено при кодифихаг- 
цш 1842 года, представляется совершенно случайнымъ. Очевидно, 
для составителей проекта всЬ Статуты были одинаково хороши, а 
наиболее хорошъ быль тотъ, который былъ наибол-Ье доступенъ, 
т. е., третШ, хорошо переведенный на русскШ языкъ, и чисто пере- 
писанный. 

Въ Государственномъ Сов^тЬ вызвало споры только одно пред- 
ставлеше, изъ всЬхъ внесенныхъ II ОтдЪлетемъ. Именно, въ чвсхЪ 
прочихъ неясныхъ пунктовъ на разсмотр'Ьше Совета была вторично 
представлена записка, относительно юридической ]фироды даренгй на 
случай смерти. Въ ней повторялось то, что было уже сказано въ 
цредставленш 1838 года, именно что этотъ типъ сд'Ьлокъ сл^Ьдуетъ 
отибсти къ числу акговъ зав'Ьщательныхъ, а ие дарственныхъ. При 
первомъ разсмотр'Ьиш Государственный Сов'Ьтъ вполн'Ь согласился 
€ъ П Отд'Ьлешемъ, и вторично этотъ вопросъ представлялся на его 
уважеше исключительно по формальнымъ соображен1ямъ, только по- 
тому, что вообще вс^Ь записки о малороссШскихъ законахъ должны 
были пройти черезъ него. При слушанш д^Ьла въ 1842 году, Депар- 
таментъ Законовъ всец'Ьло принялъ заключаае П ОтдЬлешя. Но въ 
Общемъ Собранш противъ проекта выетупилъ одинъ членъ Государ- 



') о томъ, что н^^которыя съ^л/ктя относительно распространешя третьяго Ста- 
тута имелась во II Отд1^енш, свид^тедьствуетъ приведенное выше заи^^чаше, поме- 
щенное въ ясторичесвомъ введеши. 
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ственнаго Сов'Ьта ^). Противъ предлагаемаго возетановлешя 2 артику^Еа 
УП1 разд-Ьла Огагута, ояъ привеяъ ряжь аргумеитовъ, какъ общвао, 
пришцййаяьваго, характера^ такь и спещальвшъ, прямо въ данному 
в(тр(щ опюсящюсся. Именно, онъ уксазывалъ на то, что малороссШ- 
(яюе право не исчерпывается Литовсккмъ Статутомъ. Между буяво& 
его н „пратаяческимъ орондводствоиъ сущестнуетъ, уже въ теченш 
сто^^Ьт^я и бол^е, значительное ра8лич1е. Между ткмъ, эти отступ- 
леи1Я отъ текста пясаннвсгь заноновъ обращены въ Мал(фоссш силою 
навыка, такъ сказать, въ 0ра|1етиче0В1Й законъ"". „Главная черта этого 
м'Ьстнаго въ Малороссга права соетоитъ въ овободномъ расооряжеши 
недвижимвши нм^Ьшя^и''. Воэстановлен1е прежняго закона при тавихъ 
обстоятельствахъ было бы равносильно введешю яоваго. И дал'Ье: 
если будетъ возобновленъ тшой законъ, то получивъ всл^Ьдстше 
атого обратную силу, онъ пртедетъ къ потрясенш многихъ сдЬлокъ, 
которыя контрагенты по доброй сокЬсти почитали законными и не- 
опров^ряямыми. 

На прежнее р^Ьшевге Государственнаго Сов'Ьта, .1838 года, нельзя, 
по мн'Ьнш этого члена Сов'Ьта, ссылаться, такъ какъ оно было по- 
становлено не относительно Малороссш^ а для западныхъ губерюй, 
т. е., для другихъ областей. Между гЬмъ, Государственный Сов*тъ 
ральше (въ 1824 г., по д'Ьлу графовъ Разумовскихъ) призналъ вполн'Ь 
правильной, по кончин^Ь вотчинника, дарственную запись, по которой 
родовое им'Ьше отчуждалось отъ закоиныхъ насл^Ьдниковъ, хотя при 
жизни вотчинника вводъ во влад'Ьн1е и друпе обряды не были и<яол- 
вены. Поэтому, авторъ во^ажешя, чтобы выйти иэъ противорЬч1я, 
которое создавалось проектомъ II Отд'Ьлен1я, предлагалъ на выборъ 
сл^Ьдующее: или признать возстановляемый законъ \,старымъ'' и тогда 
произвести на м'ЬсгЬ раэсл^доваше, „въ чемъ именно различествуетъ 
теор1я отъ пра1втики, как1Я допущены въ Малоросс1йскихъ замоиахъ 
о собственности положительныя, иди обычаями юедеиныя, измЬнен1я; 
до какой степени и въ какомъ объем'Ь руководствовались оными при- 
сутственный м'Ьста, и сколько им^Ьется въ проиЗводеснЬ, или въ виду^ 
д'блъ сего рода, не получившихъ еще ркончатя, или окончеиныхъ, 
но не вступйвшихъ еще въ законную силу. Или же, сл'Ьдовало 
законъ о дарешяхъ признать „иовымъ'' и разсматривать его сь 
этой точки зр-Ьтя, т. е., войти въ оц'Ьнку его по существу и огне- 



') Въ ненорш оиъ не нааваяъ (д^ло № 5а, 1840 года), а изъ-другикъ есточИ' 
ковъ не видно, кто 6н это могь быть. 
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4*'шсь цъ нему иначе^ ч±иъ къ кодяфикацюнной вставк'Ъ въ Сводъ- 
Нахововгь. 

Вь завдючев1е, этотъ 9лбнъ Сов'Ьта воэражалъ вообще противъ 
того способа при шшощн вотораго производвлась кодяфикащя №кст- 
наго м&жороос1йскаго прсюа* Онъ увазывалъ, что ^^обвовлевге суще** 
ствовавшвхъ въ Малоросс1и 01рывка1ш, но даюо взвгЬвввшвхся Поль*- 
свихъ уаавовеиШ, это искусственное слхяше началъ «между собой не^ 
согдаонкхъ, иебла]Ч)пр1ятное ]1гЬбтнымъ обстоятельствамъ в частнымъ 
польвамъ, оставляетъ веудовлетвсфеииывгь чувство т^хъ^ кои, но прв^ 
вязанности ко всему родному, аселаютъ сохранев1я тувемшыхъ правь 
и обрядовъ/н въ то же время не ооотвгЬтствуетъ ожвдан1ю другигь> 
ищущихъ въ зав(»1одательств'Ь опору государотвенвой самобытности*'. 

Вь атихъ зам'Ьчав1ять, особенно поскольку они касались принци- 
шальной постановки кодифиващн м1}Стнаго права, несомн^Ьвно имеется 
большая доля истнвы. Но уснЬха овв не им'Ьли. Несогласный (гь 
проевтом'ь членъ Сов'Ьта остался въ едвиственномъ чнсл^Ь, большин- 
ство присоединилось въ предложешю II Отд1Ьлен1л. Именно указывали 
на то, что р'Ьвюше Государственнаго Сов'Ьта по дЪлу гр. Разумов- 
скихь представляетъ нсключеше, и что въ 1826 году по д'Ьлу мар- 
шала Жуковскаго Сов'Ьтъ утвердилъ мн^Ьте мцьспшаю судебнаго 
учреждетя^ Зологонош^каго уЬзднаго судьи, прнзнавшаго, что даръ 
на случай, смерти есть зав'Ёщан1е. Отсюда большинство выводило что 
и въ м'Ьстныхъ обычаяхъ природа даретя на случай см^тя не 
всегда понималась въ томъ смысл'Ь, кавь это утверждаеть „одинъ 
членъ *". Дал^Ье, большинство признало, что ра8ъяснен1е Статута, со- 
стоявшееся въ 1888 г., по поводу Западнаго Свода, должно въ полной 
ы^^р'Ь прилагаться къ Малороосш, а не только къ западнымъ губер- 
н1ямъ, ибо Сов'Ьтъ призиалъ, ^что какъ въ томъ и другомъ мра'Ь 
д'ЬйствующШ законъ.. есть ЛнтовскШ Статутъ, и истолвоваше, данное 
для западныхъ губертй, должно въ той же м'Ьр'Ь распространяться 
на Малороссхю''. 

Большое внимаше было, уд-блено и принцвтальной сторон'Ь во- 
проса. Сов'Ьтъ ставнтъ общШ вопросъ о сравнительной ошлЬ обычая 
и закона, какъ источнвковъ права. 

^Въ дух'Ё ли нашихъ правительственныхъ и законодательныхъ 
устаиовлешй требовать исполнетя завова'' (т. е., въ данномъ случа'Ь 
Статута) „не по точнымъ его словамъ в разуму, а но превратнымъ 
понят1ямъ исполнителей?'' Обычай нигд'Ь не им'Ьегь силу отм'Ьнить 
писанную норму. Признать за нимъ такую силу, „значило бы власть 
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законодательную передать въ чаетныя руки". Въ особенности, отно- 
сительно губ. Черниговской и Полтавской, признаше за обычаемъта- 
в(м*о значетя приводило бы къ тому, что „д'Ьла однородный были бы 
разр^Ьшаемы разнообразно: въ мп»стнызсъ оудахъ — ^по обычаю, если бы 
онъ д'Ьйствительно тамъ существовалъ, въ общихьж верховныхъ е^^рл- 
лищахъ Имперш — ^до свшслу письменнаго закона, совершенно сеиу 
обычаю протнвоположнаго'' ^). Къ товсу же при неясности вопроса, 
существуетъ ли въ саиов1ъ д'к1гЬ тотъ обычай, на который ссылается 
,,одинъ члонъ** большинство СовгЬта признало бол^Ье правильныиъ 
придерживаться писанной нормы. * 

Это соображеше дМствнтельно уб']Ьдительно, и можно считать, что 
въ данномъ конкретномъ вопросп»^ о даретяхь на случай смерти 
мн'Ьн1е большинства создавало надбол^^е удачный выходъ изъ поло- 
я(ен1я. Но при чтеши общнхъ разсужденШ о превосходств'^ писанной 
нормы надъ обычаемъ, разсуждешй, также могущихъ показаться на 
первый взглядъ уб'Ьдительными^ не сл'Ьдуетъ забывать, чтор'Ьчь шла 
о закон'Ь, написанномъ тому назадъ триста л'Ьтъ, и, притомъ, о та- 
комъ закон'Ь, содержаше котораго иной разъ приходилось устанавли- 
вать путемъ чуть ли не палеографическихъ изслЪдоващй те1бста слу- 
чайно найденныхъ рукописей. 

Не всякое толковате исполнителей можно признать „превратнымъ% 
только потому, что оно не соотв'Ьтствуетъ гЬмъ выводамъ, къ вото- 
рымъ пришли изсл'Ёдователи, работавпие при содМствш богатыхъло- 
собй. И наконецъ, — и это самое важное — сд-Ьдовало задуматься надъ 
гЬиъ, можно ли было распространить безъ всякихъ оговорокъ на мало- 
росеШскге законы т^ лостановлен]я о юридической сил'Ь (иди в'Ьрн^е— 
безсил1и) о^чая, которыя сложились въ русскомъ законодательств^^, 
не справившись о томъ, какъ само малороссШское право (обязатель- 
ность котораго вообгце предполагалась) къ этому относится. Но вавъ 
бы то ни было Государственный Сов'Ьтъ, подавляющимъ больший- 
ствомъ голосовъ, утвердилъ мн^Ьшо И Отд'Ёлешю. 

ВсЬ записки были заслушаны Департаментомъ Законовъ 1д-го 
января, Общимъ Собратемъ Государственнаго Совета — 23-го марта 
и утверждены Государемъ 15-го апреля 1842 года ^). Впосл4дств1и, 
въ 1843 г, 18-го мая, П Огд-Ьденхе представило въ Государственный 
Сов^^тъ еще одну записку, въ которой доказывало необходимость 
прямой законодательной отм'Ьны н^которыхъ правилъ Статута (разд. V, 

') Отпечатанныя курсивомъ и'Ьста подчеркнуты вь оригннал:Ь. 
■ •) Он* напечатаны въ Похномъ Собран1И Законовъ подъ №№ 15520—15534. 
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8 § 1 9 9 § 1), относительно потери ариданаго д-Ьвидей, выходящей 
замуасъ противъ воли родителей и опекуновъ^). Но Государственный 
Сов^Ьтъ совершенно правильно разсудилъ (28-го мая и 7-го шня 
1843 г.), что н'Ьтъ никакого основашя издавать осо^й упазъ для 
0Т1ГЁНЫ этихъ постановленШ Статута, талкъ какъ уже тЬвгь самынъ, 
что они не включены въ Сводъ Законовъ, показывается, что они и 
не должны им'Ьть силы. ТЬмъ бол^Ье, дЪло касалось такихъ нормъ, 
который уже при составлеши Запад&аго Свода были признаны не^ 
соввгЬетнымн съ общими законами. Въ ввду такого р^Ьшешя Госуд1Ч[>- 
ственнаго Сов'Ьта, ата записка II ОтдЬлешя не получила дальнЬйщаго 
движешя^ 

Но „записки" были представлены въ Государственный Сов'Ьтъ не 
по вс^^ъ статьямъ проекта II ОтдЪлешемъ, а только по такимъ, ко- 
торый представлялись изъят1ями изъ обпщхъ законовъ. Между гЬмъ, 
н'Ькоторыя статьи м'Ьстныхъ законовъ II Отд'Ьлеше не считало воз- 
можшшъ признавать за „изъятея". При просмотр'^ Литовсиаго Ста- 
тута нашли въ немъ нЬкоторыя правила, вполн^Ь согласный съ общимъ 
законодательством!», „въ немъ подразум'Ёваемыя'', но прямо не выра- 
женныя. Ихъ не сл^Ьдовало обходить молчашемъ при кодифихащи, 
такъ какъ такое умолчаше можно было бы понимать, какъ хфямую 
отм'Ъну. А съ другой стороны, разсматривать ихъ въ Сов'Ьтъ не им'Ьло 
смысла, спорныхъ во1фосовъ они не могли возбудить, да и не сд1Ьдовало 
утверждать снова то, что уже имЪло силу закона. Поэтому ости^ 
новилвсь на среднемъ р'Ьшеши: так1я статьи были приведены въ проекгЬ 
II Огд^^ешя и доведены до св'Ьд'Ьшя СокЬта, но въ отдельности въ 
немъ не обсуждались. „Смыслъ постановлен1й'', относящихся къ Ма- 
лоросеш", говорилось въ „Историческомъ обозр'Ьнш хода Малорос- 
сШскаго законодательства *", „часто заключается уже въ статьяхъ 
Общаго Свода, еще чаще въ постановлешяхъ МалоросоШскихъ встр'Ь- 
чаютбя так1я статьи, коихъ омысдъ можетъ быть извлеченъ изъ сбли^ 
жетя разныхъ статей общато Свода, но который однако же въ ощ>мъ 
прямо не выраженъ, такъ что пом'Ьщеше подобнаго постановлешя 
лишь для губернш Черниговской и Полтавской могло бы датьповодъ 
къ заключенш, что смыслъ свхъ постановленШ Сводомъ вообще не 
допускается''. 

И въ самомъ д'Ьл'Ь, если бы такое правило, которое въ равной 
м'Ьр'Ё можетъ относиться къ малороссШскимъ и великороссШскимъ гу- 



') Объ этомъ см. внше, стр. 201. 
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бе|р1цямъ, въ общемъ свод*]^ было предписано только дляперщхъ^то 
являлся бы совершенно естественный выводъ а соп1гагю, что вовто- 
рыхъ оно не дМствуетъ. 

Но въ самомъ предетавлеши въ Госуда|)стввнный Сов'Ьтъ лзъ этош 
совершенно правяльнаго тезиса де сделано никакигь .выводовъ, и не 
указано никакого конвретнаго выхода иаъ затрудявшя.. Объ этихъ 
статьяхъ, дМствующвхъ повеем'Ьстно, в& предотвлешн только упо- 
мянуто (9ъ цитировч выше вгЬогЬ), но на утверждеше С!(»'Ьта не было 
нредсгЕоалено нивакихъ опред^Ьленныхъ предаюложенШ. Объ этомъ Блу- 
дову щшшлось озаботиться уже впосл'Ьдствш, когда м'Ьстныя нзъ^тя 
вставлялись въ обпцй сводъ (второе издан1е> такъ назыв. ,1842 г.'')» 
Тогда сразу же возникло затрудневве, какъ проиисаоъ цпаты подъ 
новыми етатьями? Вопросъ этотъ оказался вовсе не простыкъ; его 
нельзя было разр'Ьшить въ кодифиващонномъ порядк^Ь^ а понадоби- 
лось опепдальное Высочайшее повел'Ьвхе. 

По этому предмету Блудовъ представилъ Государю 22-го олБтября 
1842 г. обпшрный докладъ „о ссылкахъ подъ статьями Литюскаго 
Отатутау :юесенныхъвъ Обоцй Оодъ ЗаАОяовъ''. Въ этомъ доклад'^ 
отюаны различные способы, которыми предполагалось изложить ци- 
таты^ КБ зависимости отъ характера различиБ1хъ нормъ, выраженныхъ 
въ статьяхъ. Самыми простыми случаями были, конечно^ тъ, ж>гда 
включалось ^изъятае"", разсмотр'Ьнное въ Государетвенномъ СонЬтЬ н 
прямо предписанное только для губернШ Черниговской иПолтавокой. 
ЗжЬсь сл:Ьдовало въ ссылкахъ указать только рубрики Лнтовскаго 
Статута и Мн1^ше Государственнаго Ск>в^Ьта, котцрымъ подтверязда- 
лось д'Ьйств1е Статута. Шоколько сдожнЬе обстояло дЬло съ тЬми 
правилами Статута, который уасе однажды были разъяснены автори- 
тетными властями, а въ Сводъ включались въ другомъ значенш; сюда 
относилась статья о природе права вдовы на насл^Ьдство оосл^Ь мужа. 
Сеиатъ въ 1806 году квалифицировадъ его какъ собственность, а 
Государственный СонЬтъ въ 1842 г. — какъ узуфруктъ (ем. ст. 1157, 
прим., Хт., изд. 1900 г.). Зд^Ьсь предполагалось од'кшгь ссьиши на 
эти руссше акты^). Такого же рода цитаты следовало, по мн^нио 
Блудова, подвести подъ статьи, ^содержащ1я въ себ'Ь не изъят1я изъ 
общнхъ, согласныхъ и съ постановлешями Статута Литовекаго, зажо- 
новъ, а лишь сд'Ьлааное по онымъ по Мн1^тямъ Государственнаго 
Совета изъяснете''. 



') Твкъ постановижъ Государственный Совать. См. II. С. 3. № 15621. 
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Какъ орнм'Ьръ такой статьи приводилась статья (теперь ^991, 
X тома) о пришанш дарствекныхъ заонсей н11 случай снерти— ^духов- 
ными дав'к1щав&ями. Наконбцъ, оставалось установить цитаты подъ 
новыми (П'епъями, 1боторыя выражали вовсе не изъятш „изъ общихъ 
залвоновъ, а только ^оояскёше'' ихъ или дополнеше. Иначе сказать, 
з^сЬсь вм1Ьлнсь въ виду именно тЬ новыя статьи, воторыть въ досло^ 
номъ тексгЬ въ Общемъ Свод'Ь еще не было, но оодержашшяся въ ко* 
торяхъ правила являлись выводами изъ началъ общеи1в1^[)сва]Х) гра- 
ждаяснаго 1фава; эти выводы въ СтатутЬ были высказаны прямо, а 
въ Овод^Ь Зажоновъ только подразумевались. Между гЬмъ II ОтдЬ- 
лея1е считало полезнымъ ввести ихъ и въ Сводъ Заюоновъ, для боль- 
шей ясности, на будущ1я времена. 

Одинъ такое случай, „о недозволенш д'Ьтямъ требовать выдачи 
частей изъ имущества родителей при жизни сихъ посл'Ьдиихъ'', былъ 
представ левъ на раэсмотр'Ьше Государственнаго Совета. Въ эаниекЬ 
по этому предмету сказано сл^Ьдующее: „II Отд4л№е полагаетъ, что 
содержаше оредполагаемаго параграфа (38 проекта) не моакетъ ^№ь 
признано изъят1вмъ изъ общихъ правилъ, по сему предмету въ Свод^Ь 
йакодящихоя, в^о постановляемое здЬсь узаконете совершенно со- 
гласно съ значенхемъ 1фивед№ныхъ статей (X тома, пе^^тю издашя 
1835 года) 130 и 5^94^ хотя буквально въ оныхъ не выражено, и по- 
тому весьма удобно можетъ служить общимъ дополиехгемъ къ оимъ 
общнмъ статьямъ'' ^). Друпе случаи этого рода не были объяшены 
въ отд-Ьльныхъ занискахъ. По псхзоду этихъ статей общаго эначешя 
въ доклад* Блудова сказано следующее: „Н-Ькоторыя изъ сихъ по- 
етамовлешй, какъ я им'Ьдъ счастье докдадьшать Вашему Величеству, 
признаны не изъят1ями изъ общихъ законовъ Имлерш, а лишь по- 
яснешемъ жхъ, въ гЬхъ случаяхъ, гд'Ь коренное наше законодательство, 
довольствуясь главными указашями, предоставляетъ прим'Ьнете оныхъ 
соображешю суда, Иодъ заключающими сш постановлетя статьями 
бьыо бы неблаговидно ссылаться на ЛитовскШ Статутъ, тЬмъ болЬе, 
что содержанхе оныхъ достаточно ноказываетъ не только сходство, 
но даже совершенное тожество ихъ съ вашими ^кгечасггввнньош уза- 
коне«1ЯМи. По оему, въ та1!гахъ случаяхъ, кажется, додяшо огра1№- 
чявАться указайемъ на Мн4те Государственнаго Сов-Ьта 15'-^го апр4ля 
1842 грда^ конмъ утверждена редакщя каждой изъ сихъ статей. Но 
как^ сш . узаконения должны быть признаваемы не закономъ новымъ. 



^) А. т. с. )флЬ № 5а, 1840. Журнал* Денартамента Закойовъ, № 19. 
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а дополнешемъ, или, лучше сказать^ выводомъ изъ э^воновъ суще- 
ствук»цихъ, то, по мн^Ьшю моему, необходимо уоонянуть о семъ 
именно въ уваз'Ё^ который будетъ поднесенъ къ подписанш Вашему 
Императорскому Величеству, кахсъ о нож)мъ изданш Свода вообще, 
тавъ и о пом'Ьщенщ особыхъ постановлешй, дМстЬуишцигь въ губ^- 
щяхъ Черниговской и Полтавской, въ ОбщШ Сводъ Законовъ Имв^врш. 
Симъ будутъ не только разрешены, но предупрелсдены всаше вопро<ш 
о обязательной с^иЛ этихъ узакоиенШ, ибо Ооновнымв Государствен- 
ными Законами^ въ ст. 61 Свода, весьма положительно и ясно опре- 
делено, что законъ распространяется и на прошедшее время, когда 
оный служить лишь подтверждетемъ и изъясиетемъ смысла закона 
прежняго**. — Такимъ образомъ всЬ эти вставки въ новое иадате 
(второе) Свода Законовъ должны были, по совершенно посл'Ьдователь- 
ному разсуарденш Блудова, сверхъ всего прочаго, им'Ьть еще обрат- 
ную силу. Не лишнее, одналсо, отм'Ьтить зд'Ьсь же> — объ атомъ р'Ьчь 
будетъ еще и ниже,^один1> только пунктъ доклада, но за то самый 
важный, который вызываетъ нЬкоторыа недоразум:Ьшя, именно тЬ его 
м'Ьста, гд'Ё говорится о н^коемь Мн^нш Государственнаго Сов:Ьхаотъ 
15-го алр'Ёля 1842 г. Такого „МнЬшя^, безъ сошцальнаго заглаввя 
какъ оно предполагается въ докдадЪ, я нигдЬ не нашелъ, — ^нн въ Пол- 
номъ Собраши Законовъ, ни въ архнвныхъ д'Ьлахъ. И наоротивъ, суще- 
ствоваше отд^львыхъ „Мн^ЬнШ*' по отд'Ьльнымъ вопросамъ, „Мн^нШ**, 
утвержденныхъ каждое поровнь, и им:Ьвшихъ свою судьбу, свидетель- 
ствуетъ о томъ, что общаго „Мн^тя 15«го апр'Ёля 1842 года'' просто 
не было. 

Предположешя Блудова были утверждены Государемъ и во вто- 
ромъ нздаши Свода Законовъ, ,Д842 г."", появились новый статьи, 
снабженныя этими, можно сказать, продуманными цитатами ^). 



') Въ конц*! доклада Блудова прилогевы абразцы различныхъ тидовъ цитатъ, 
которыми онъ полагалъ снабдить вновь вводимыя статьи. Такихъ образцовъ несколько: 
1) ^Статья, содержащая въ себ^ не изъят1е изъ законовъ общихъ, а лишь поябнеше 
оныхъ",-— приведена нынешняя (по изд. 1900 г.) ст. 995, т. X. ч. 1, 2) „Статья, въ 
коей ШЛтешъ Государственнаго Совета, 15*го апреля 1842 г. Виеочайше утвер- 
яздевнынъ, посищовляются новыя для губ*. Черяиг(»ской и Полтавской, правила су- 
допроизводства'', — приведена статья, теперь уже исвлюченная изъ X тона, о по- 
рядке совершешя записей. 3) „Статья, въ коей по МнШю Государственнаго Совета, 
Высочайше утвержденнаго 15-го апреля 1842 г., возстановляется первобытный смыслъ 
Литовскахо Статута, подвергш1йся разнообразнымъ толковашянъ'*.— указаны гЬ ци- 
таты, который имеются подъ прин!Ьчашемъ къ ст. 1157, X тома. 4) Статья, содер- 
жащая въ себ& постановлешя. Литовсхаго Статута, ни въ ч,еиъ въ отиошеши къ сущ- 
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Остановившись на необходимости мимоходомъ пополнить X толь 
новыми статьями, согласными съ общимъ духомъ имперскаго граждан- 
сватр права, П ОтдЪлеше оказалось передъ трудной задачей. И р'Ь- 
шеше ея, которое было принято, едаа ли можно признать вполн^Ь 
удачнымъ. Задача эта заключалась въ слЬдующемъ. При слнченш 
Лнтовсваго Статута съ X томомъ обнаружено, что въ СтатугЬ 
им'Ьются так1я поставовлешя, которыя полезно было бы включить въ 
въ Сводъ Законовъ. Изъ этихъ поетановлешй н'Ькоторыя, въ сущ- 
ности, настолько просты и элементарны, что ихъ можно найти во 
всявомъ кодексЬ гражданскаго права, богЬе развитомъ, ч^Ьмъ X томъ, 
а друшг — являются только бол^е полнымъ вырааюшемъ восприняв 
тыхъ въ X том'Ь иачалъ, или выводами иаъ нихъ, которые въ X том'Ь 
нрямо не сдЬланы. 

Понятно, что П Отд'Ьлеше желало воспользоваться олучаемъ, чтобы 
н'Ьсколько подновить и подправить дМствующую систему граждан- 
скаго права, гЬмъ бол'Ье, что эти постанов летя Статута необходимо 
было включить въ Сводъ Законовъ, если вообще желательно было со- 
хранить м^Ьстное малороссШское право во всей его неприкосновенности. 
Бели бы эти правила не были пом'Ьщены въ X том'Ь, то это озна- 
чало бы, что они отм'Ьнены и для Малороссш. И совершенно осно- 
вательно ташя правила, содержания общья нормы, предположено бщо 
изложить именно въ вид'Ь таковыхъ, а не въ видЬ спец1альныхъ м'Ьст- 
ныхъ изъятШ, чтобы исключить возможность всякихъ толковатй а соп- 
1гапо. Если бы это не было сд-Ёлано, то являлся бы источникъ новыхъ 
недоразум^кнШ. Можно указать на одинъ прим'Ьръ такого недоразум'Ь- 



иости ихъ не изн^ненныя''— это обычныя ссылки, которыя им'1^ются подъ больший- 
ствомъ статей, касающихся губ. Черниговбк<^ и Полтавской, гд*!^ указана нумеращя 
Литовскаго Статута и ссылка на подтаеряд^ающее его Мн^ше Государсхвеннаго Со- 
вета. 5) „Статья, содержащая въ себ^ не изъятае изъ общихъ согласныхъ и съ но- 
етановлешями Статута Литовскаго Законовъ, а лишь сд'1^ланное до" (это слово ве- 
роятно пропущено въ нм-Ьющенся въ д^^x6 № 5а 1840 г. копш съ доклада) „онымъ 
по Мн'6н1ямъ Государственнаго Совета изъяснете**. Зд^сь указана ст. 991 (по изд. 
1900), въ которой предписывается дареше на случай смерти разсхатривать хсакъ 
зав^щан1е. Этотъ примерь былъ выбранъ не совс^мъ удачно, если онъ доляенъ 
былъ служить образцоиъ для всЬхъ такохъ статей: ностановлешвст. 991 было разъ- 
яснено спещальнымъ Мн^нхемъ Государственнаго Совета, утвержденнымъ Государемъ^ 
МнЬтеиъ, которое вошло въ Полное Собран1е Законовъ, и тамъ можетъ быть оты- 
скано. Друг1я же статьи этого типа, какъ ниже будетъ показано, нельзя возводить 
къ Полному Собран1ю, въ которомъ о нихъ ничего не говорится. Следовательно, 
ст. 991 образчикомъ ихъ служить не можетъ, и правильнее было бы указать другую. 



I 
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тя, случайно проии1Ш1аго въ Сводъ Законовъ и до сихъ поръ тамъ 
остаюоцйся. Именно, въ ст. 2327 т, X (тж* 1дОО г.) для губ^^^ш 
Черниговской и Лалтавекой впецщлыю постановлено^ ято „пов^Ьдрец-- 
ный обязанъ .во8на1ф&днть убытки, 1фоисщедашб отъ его. аерад-Ьшя 
въ нсполнен!! дамяыкъ ему аоручешй, а въ случаяхъ злого притомъ 
умысла, подвергается суду по законамь"". Отсюда вытекаетъ прямое 
<»гЬдеззиб, что въ другихь, крожЪ онещадьно укшаанныхъ, губершджъ 
пов^Ьренныи не отв-Ьчаетъ за убытш н не нодлежитъ суду за злой 
умыселъ. Такой выводъ былъ бы неонровершшъ, суду пришлось бы 
его принять, такъ какъ маагерЬльяая сторона договора дов^реиностн 
въ X том'Ь. совершенно не разра^ботана, статей, вхрге$б48 уегЬ& 
ослаблшюнщхъ этотъ выводъ, въ десятомъ тои± н1тъ. Это абсурд- 
ное заключеше парализуется только гЬмъ, что оно противор'Ъ^кгь 
нормамъ уголовнаго права и началамъ общаго учешя о вознагра- 
ждешн за убытки, началамъ, кот(^ыя можно косвенно извлечь изъ 
X тома. А въ другнхъ случаяхъ могло бы и не оказа1ЪСя такихъ 
нормъ, устраняющихъ нев'Ьриое толковаше, и статья, соде|нкащая 
м1ьстпое изъятае, оолучала бы тотъ смыслъ, что данная норма м'Ьст- 
наго значешя свид']^тельствуетъ объ отсутств1и соотв^Ьтетвующаго обп^аго 
правила. 

Въ этомъ смыел'Ь всЬ ра8суа;ден1я II ОтаЪл&юя совершенно пра- 
вильны. Надо было или вовсе не вносить обпщхъ постановлжШ Ста- 
тута, или, внеся ихъ, какъ нибудь особенно оговорить. Но (нх>воркгь 
не такъ, какъ это сд'Ьлано. Ссылка на „Мн'Ьше Государст8еннаго 
Оов'Ьта отъ 15-го ав^^я 1842 г." пустой звукъ. Талого общаго 
,,Мн^Ьтя^, какъ чего то опред'Ёленнаго, какъ самостоятельнаго закона 
въ дЬйствительности нФтъ, есть 17 „Мн'ЬнШ", пом-Ьченныхъ этнмъ 
числомъ, и каждое изъ нихъ касается конкретныхъ правилъ, вполне 
<шрвд&1Шняаго оодвржаи1я. Если, шшрим'бръ, теверь ко^о нибудь за- 
интересовался бы узнать, какимъ образомъ повала въ X томъ ст. 498 
{изд. 1900 г.), устанавливающая правила, по ко'Горымъ опред'Ьляются 
границы и права пользовашя прибрежныхъ влад']Ьльцевъ въ тЬхъ 
случаяхъ, когда берега цррубежной р'Ьки додучаютъ црцращешя отъ 
наноснаго песка, иди когда р'Ька ввеаапно перем'Ьивтъ русло, то но 
шпш^тамъ онъ ничего не могъ бы установить. По^> статьей сд-блана 
Ч5сылка на пустое м'Ьсто, на Мн*юе Государственнаго Совета отъ 
15-го апр'Ьля 1842 г., котораго н*тъ въ Полномъ Собращи; въ 
тЬхъ же актахъ, которые напечатаны тамъ подъ этой датой, кЬтъ 
яи слова объ аНиую или акеиз дегеНо^ив. Цо, пожалуй, въ этомъ 
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сдучд'6 иасл^Ьдователь могъ бы угЬшать себя тЬмъ, что правило 
ст. 428 вытекаетъ почти что изъ „естестве1шаго права ""^ что данный 
казусъ в(юбгц€ трудно разр'^Ьшить иначе, ч'Ьмъ онъ.разр'Ьшенъ. 

Но ьмпьу наприи']Ьръ, объяснить появлеше правила ст. 1548 
(X тома), въ силу вотораго солидарная отв^^тственность н'Ьсколькихъ 
содолжнивовъ не презюмируется, а должна быть шещально оговорена 
въ самомъ обязательств'^, и каждый содолжникъ отв^Ьчаетъ только 
соразн'Ёрно своеЁ доли? ,,Мн'Ёше Государственнаго Сов'Ьта 15-го 
апр'Ьля 1842 г/' объ этомъ тоасе не содержитъ ничего, а статья эта 
00 (фавиешю съ первымъ издашемъ свода — новая. Или, наконецъ, 
еще болЬе сложный прин-Ьръ. Если бы какой либо пытливелй судья, 
получивъ въ 1845 году новое издаше Свода Законовъ, полюбопыт- 
отвовазъ узнать, на какомъ законодательномъ акгЬ основана его 
нов€ш обязанность принимать отъ заемщика сумму долга, если пла- 
тежъ „по какому либо (надо думать — „уважительному") обстоятель- 
ству" не можетъ быть произведенъ самому заимодавцу, и выдавать 
квитаищи въ принятш этихъ денегъ (ст. 2055 X т.), то онъ не на- 
шелъ бы такого алБта въ Полномъ Собранш. А между гЬмъ никакъ 
нельзя признать, что право должника на депозищю денегъ въ суд^Ь 
есть только выводъ изъ сопоставлен1я в'Ёсколькихъ другихъ стат^ 
Свода Законовъ, и что оно ръ нихъ молчаливо подразум'Ьвается. Въ 
X том4 р'Ьшительно ничего не сказано объ этомъ, напротивъ, это 
совершенно самостоятельная норма, создающая новыя правомоч1я для 
должника и новыя обязанности для судебныхъ учрежденШ, и при- 
томъ норма, отредактированная въ очень общихъ выражен1яхъ. Чтобы 
выяснить эти якаюя либо друпя обстоятельства'', упомянутой статьи, 
было бы полезно знать первоисточникъ ея; а какъ же судь^Ь дога- 
даться, что статья 2055 буквально повторяетъ § 1082 проекта За- 
паднаго Свода и, какъ тамъ указано, основана на Литовскомъ Ста- 
тут* (IV разд. 99) и сеймовомъ постановлеюи 1775 года (Уо1ишша 
1ерпп, томъ 8, стр. 200)? 

ВмЁст'Ь съ гЬмъ, о томъ, какое значеше им'Ьютъ ташя ссылки на 
„Мн^Ьше 15-го апр'Ьля 1842 года", ни въ одномъ распубдикованномъ 
акгЬ не говорится. Очевидно, первоначальная мысль Блудова выразить 
это въ указ1^ при распублинованш малороссШскихъ изъятШ, была 
впосд'Ьдствш оставлена. Относительно „общихъ "" статей, пом'бщенныхъ 
въ X томъ одновременно съ м^Ьстными правилами, не сказано ни слова 
въ указЪ, при которомъ распубликовались книги Свода Законовъ 
1842 г. (4-го марта 1845 г., Полное Собрате Законовъ, № 16584); не 

20 
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яшмечь нв?его и иаъ указа о шюдеш» впь губерн1|1жъ Черниговсяюй 
и Полтавояов общаго ш^рлдка судопрсшэво$кст8а (4«ш иарта 184> г., 
Полное Собр. Зак.^№ 1в585)« Можетъ бить вбоодАдствЦ т. е., 7^^ 
посл^Ь воеподданн^Ьйшаго доклада Бдудова, и било прошгго кАвое 
нвбудь спещальиое р'Ьпюв]е — объ этомъ однако въ еьржиаЛ нгЬгь 
давныхъ. Но даже если бы аодобное р:Ьшен1е к дЫ1ста1и'тдвво жшЬло 
]гЬсто^ отъ этого д-Ьло не оам'ЬняеФСЯ. 

При такомъ своообЬ щгсированиг, вб^орый быль правятъ^ нзц|а- 
щалаоь основная идея Свода Заяоаовъ. По шысли Спердйсшич!, дхя 
того 8 подводилось подъ статьи ссылж^ чтобы веб яоглв экатьу 
откуда взята то или иное &остановде1йе* Статья С^да только иовтоп 
ряла, иногда въ иягЬиеиной фо|ягЬу то, что уже сказако ва» Полномъ 
Собраши; статья и ссылка подъ ней обрааов12вали одио »ераздЪдьш>е 
ц'Ьлое. Благодаря тако|1 свбте]гЬ гарввтирсжыюс» до некоторой сте-' 
пеня то) что въ Сводъ включались только зак<тм^ т. е.^ так1е акш, 
которые были утверждевы ю уставсшлвянонъ ворядкЬ^ а не изпнг 
шлешя коднфйваторовъ. Точность кодяфякащи мо^^иI быть провйфма 
вояквнъ. И для, ]юшз}въ (ямЛ надо бшло сохраижгь нрвзвнШ поря- 
докъ, и бшю бы не Фрудно сд'Ьдать ато. Для того чтобн выйти №гь 
жгруднев1я, создава1»1вго общики статмии^ взятшш язъ^ лповеко- 
цольскигь источввков'ь, следовало ие Д'Ьлать оекретаг явь доклада 
главноунравмющаго П ОтдЬдек1в1гь, а рве1губликовать еи>^ та«ь же 
какъ рашубликовмы и мко11я друт1я зошк^я П Отд'Ьлвв1я9 — при 
этокъ^ лт&чм, 110№но было бы квк^^шть его редащш. 

Для мотивйро0ан1Я щггатъ иодъ яошю ствтьяш, Блудс»у ори- 
шлось потратить много разсуждеиШ и составить длинней дсжладъ; 
это лучшее дс»азательство того^ что он!» не сраву и м вс1»гь аь' 
нятны. Оь этинъ с^^Ьдовало ечита^п^я* 

Между гЬ1ГЬ^ тавсссъ статй не такъ и шало въ десятоиъ тм:Ь. 
В% дЬйствующеш» теперь кздан1и десятеро тома (1900 года) гахяшя 
недоказательными ссылками на „Мн^Ьше Государетвеяйагсг СбВгЬТа 1&-го 
а11р1ц|я 1842 г." снабаьвны сл^Ьдующ1я статьи: 

1) Ст« 428, разобранная выше. 

2) От. 521, но ввл1| которой воггчи«никъ не лишается пр1ава рас- 
поряжаться ^Ёоим'Ь <1равом1» собственности, несмотря на то, что его 
веось находится въ чужомъ влад'Ьи1и на осиоваии! особаго акт«. Эха 
статья псжгоряетъ съ иввиачительными изм^неШяни, чиеФо редак- 
щоннаго свойеша, § 429 проекта Занаднаго Свода* 

3) Пунктъ 4 11риложен1я т» ст. 694 относителыго того, что течш{1е 
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исновой давнооти щнкшбъ л&цъ, находящихся въ пл^шу, яди жь ва^. 
грашпныэгь ш>ходахъ, щвосжанавлвается на время ихъ отсутствие. 
Анаяогашаго • посхашшлёшя въ Западхомъ Свод^Ь н^Ьтъ; впро^мъ, 
жь чтжЬ источшшкопъ этой статья указаны ж друпе завоиодате»»' 
ние аовты, .нро1гЬ „Мв-Ьтя Гоеуда|ютвеннаго Совета 15*гО апр1ш1 
1842 г.^ 

4) Въ еттъ-к 1017^ перетасляюшей ватегорш лщъ, ие могущвхъ 
составлять д'Ёйствительныхъ зав'Ёщашй, указано, что недМствительш 
зав1^щаи1я ^1) безумныхъ^ сумасшедшихъ и умадишениыхъ когда они 
еюетаелвны ими во время пом1ьшательстаа'^\ напвчатагшыхъ журсн^ 
вомъ словъ н'Ьтъ въ издаши 1835 года (ст. 610). Въ чнсл% цнтатъ 
красуется и мйстапесвое ^1842 г. алр^кдя 15-го, Мн^ше Гоеудар- 
втвшваго Сов1Ьт&^. О дМствительноета зав'Ьп^йшй, составлмвюъ 
«ъ ксМа 1п1егшиа, говорить § 722 1фО08бта Западнаго С^ода. 

5) Соотв^Ьтствующая стать1^ 1054 взд. 1900 г. (относительно лиц*!»» 
не могущихъ бить евид'Ьтелямн иа зав'Ъщашяхъ) статья 637 жад. 
18;&5 г. сод{ервсала всего 3 оущета, яменно, ныя^Ькше 1, 2 и Ь. 
Пувлюы же 3 н 4, въ которыхъ упоминаются „душенривазтаки и 
онекуны, натаченные но духовному зауЬщаюю^ и „гЬ, которые по 
закону ве им1|ютъ права саки эав'кцать'', буквально совпадаютъ съ 
1^11Ъ и З^мъ пунктами § 781 проекта Западнаго Овода. 

6) От. 1188, трактукщая о норядкЪ перехода родовьЕхъ шгЬшй 
въ б<мвовыя лин{н, также появилась только посл'Ь „15 «ф'Ьля 1842 г.^. 
Она заимствована почти дословно изъ § 758 Заяаднаго Овода. Пра- 
вяло, въ ней содержащеевя, прямо не прогавор'Ьчитъ духу X тома; 
однако, щш отеутотвЬ этой статья нельзя было бы выводить изъ 
остальныхъ ^,4*^^ благопрк)бр']Ьтенное имущество переходить въ родъ 
отца владельца''. Напротивъ, скор'Ье сл'Ьдова^ю бы щрвзяаоь ва обеими 
ли]|{яии, отцовской и малгерянской, равное право на яен). Въ этомъ 
именно от. 1138, по еравяенш съ «в^р^ылп^ яздаше1гь Овода зако-^ 
новь граждав^шхъ, представляетъ собой крупное иововведенш. 

7) Статья 1260, на&ротйъ, яе заимствована изъ проекта "^тт^ 
наго Свода и иредоравляется оамостоятедьнымъ твореюенъ . состарив 
телей проекта кодифнаацЫ мадвфюссяйепгь эакововъ. Впрочемъ, вве* 
детое ею частное постановлея{е не содержвтъ никано1Ч) пр1шци1&и11ь- 
наго ношоества. 

8) От. 1548, разобрааная уже выше, (поотаиовляюкцая, что со^ 
лидцжая отвЬтстве1НН(3|сть н'Ь|[»юоаькихъ содолжниковъ не предподал 
гается), является только повторейемъ § 857 проекта Западнаго Овода. 

20* 
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Правило это вполн'Ь разумно^ и статья 1548 является весьма поле»- 
нымъ дополнешемъ скуднаго собранзя но1шъ X тома, опред]Ьля]оащгь 
общую часть обязательственнаго права. Однако, этО' оостановдеше 
все-таки нельзя считать только выводомъ нзъ ка1Шхъ*либо друпгкъ 
статей Свода Законовъ. Это правило новое, и ол^Ьдовало бы его 
оправдывать не формальной ссылкой на несуществующШ законода- 
тельный актъ, а ^дМствительшлмъ'' законодательнымъ поетановле- 
гаемъ. 

9) Ст. 2055, относительно судебной депозищи суммы долга при 
невозможности для должника уплатить самому кредитору, разобрана 
уже выше. 

10) Ст. 2235, основанная также на „Мн. Гос. Сов» 15 апр. 1842 г.*, 
содержитъ очень важное правило объ отв'бтетвенности господъ за 
убытки, причиненные слугами, отв-Ьтственности, возлагаемой на первыхъ 
только въ тЬхъ случаяхъ, когда убытки произведены по ихъ прикаг 
зашю. По этому предмету въ первомъ издати свода быль сплошной 
хфоб'Ьлъ, не восполненный окончательно, конечно, и цитированвоЁ 
статьей; впосл^Ьдствш этого же вопроса снова коснулось законода- 
тельство (см. ст. 687, основанную на закон* 18^1 года). Но это по- 
становлеше ст. 2235 тоже никакъ нельзя признать „выводомъ'' шь 
общихъ началъ свода, по той простой причин*, что никакихъ подо- 
дяпшхъ началъ, изъ которыхъ можно, было бы д*лать выводы, въ 
свод* не содержалось. Вм*ст* съ т*мъ, правило, введенное цнтиро- 
ванною статьей, выражено въ такой общей редакцш, что для толко- 
ватя ея быиго бы весьма полезно знать ея источникъ. Изъ цитаты «е, 
конечно, нельзя догадаться, что основана она на Лвтовскомъ Ста- 
тут* (I, 24, IV, 48, 64, XI, 25, 37) и только повторяетъ § 1112 
проекта Западнаго Свода. 

Изъ приведеннаго кратваго обзора сттей, включенныхъ въ X томъ 
въ 1842 . г,, видно, какъ совершенно незам*тно въ общее зако- 
нодательство было введено довольно таки много новыхъ и важнщъ 
идей. Несомн*нно правильнЬе было бы включить ихъ въ томъ же 
порядк*, какъ пом*щена была въ сводъ ст. 995, введенная (шещаль- 
нымъ Мн*н1емъ Государственнаго Сов*та (№ 15526). 

И видно, дал*е, что прямымъ источникомъ откуда он* почерпа- 
лись, являлся проектъ Западнаго Свода. Такое заимствоваше изъ 
прежнихъ работъ было произведено систематически; оно особенно за- 
м*тно въ спещальныхь постановлетяхъ для губернш Черниговской и 
Полтавской. Въ этомъ не трудно уб*диться, если сличить эти доста- 
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новлен1я съ проектомъ Заиаднаго Свода ^). Статья 7, т. X, ч. 1 
очень близко повторяетъ §§ 273- и 276; ст. 118 дословно соотв4т- 
ствуетъ § 282 (изм']Ьнены лишь 'завлючительныя слова 4 пункта; въ 
Западномъ Свод'Ь сказано просто: „переходить къ законнымъ насд'Ьд- 
никавгь", а въ X том* эти насл-Ьдиики исчислены подробн-Ье). То же 
самое можно сказать и про ст. 167; въ ней, по сравненш съ ориги- 
наломъ — § 298 Зап. Свода, им^^ется только одна очень характерная 
вставка во второмъ пункгЬ: (отъ д'Ьтей можно отречься) „когда они 
по злоб**, а не для государетвенной пользы^ свид'Ьтельствовали про- 
тивъ родителей ,въ д-Ьлахъ уголовныхъ" (вставлены слова, отпечатан- 
ныя курсивомъ), Н'Ьсколько больше самостоятельности зам-Ьтно въ 
ст- 176, такъ какъ конецъ ея (отъ словъ: т. е. на отца и т. д.) 
о-Гсутствуеть въ § 311 Зап. Свода, откуда заимствовано начало. Въ 
ст, 232 соединены §§ 330, 335, 336 и 337 Зап. Свода *); ст. 235 
повторяетъ правило § 340; ст. 255 заимствована изъ § 377; въ 
ст. 258 повторены 2 и 4 пункты § 338, въ ст. 264— §§ 347, 348, 
349 и 350 проекта Зап. Свода, въ ст. 285 — § 367. Обширная ст. 295 
въ редакщонномъ отношенш сравнительно бол'Ье независима отъ За- 
иаднаго Свода, хотя и она во многомъ только дословно нзлагаетъ 
то, что сказано въ различныхъ параграфахъ его (пп. 1, 2, 3 — § 370, 
п. 4 — 378, п. 9 [конецъ] — § 380). Ст. 400 изложена въ Западномъ 
Свод'Ё иначе (§ 391), къ родовымъ имуществамъ тамъ причислено 
приданое и имущество, прюбр'бтенное другими способами, такъ ска- 
зать, „антиципированнаго'' насл^Ьдственнаго лреенгства. 

Ст. 428 въ свод* н*тъ. Но конецъ ст. 430 ваятъ ц-Ьликомъ изъ 
§ 402. Въ X том* имеется за то гораздо бол*е подробный постано* 
влеюя относительно угодай, именно, ст. 466; въ ней упоминаются 
ташя постановлешя, которыхъ въ Западномъ Свод* н*тъ, и даже 
бод*е того, н*которыя изъ нихъ изм*нены (ср. напр. п. 4 съ § 412). 
Эта статья показываетъ, между прочимъ, какъ много особенностей 
древняго литовскаго црава было уничтожено при составленш Запад- 
наго Свода; въ законахъ губернШ Черниговской и Полтавской Ста- 
тутъ оказался воспроизведеннымъ съ большей полнотой. Н*тъ также 



') Въ дадьн'Ьйшемъ издоаеши сдиченъ съ проектомъ Западнаго Овода X томъ 
еь гшдати 1900 юда въ которонъ, конечно, н^тъ н'Ькоторыхъ (ненногихъ) статен 
изд. 1842 г., товоращихъ о кр^постныхъ людахъ. Но спещальныхъ постановлешй, 
касающихся ихъ, въ законахъ губ. Черниговской и Полтавской было очень немного. 

*) Въ X том*, вцрочемъ, назначеше опекуна въ зав4щаши предоставлено отцу, 
а въ Западномъ Свод*— родителямъ вообще. 
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въ Заиадвомъ (»од^ и ст. ст. 521 и 540; напротввъ, З&падньй Своцъ 
прямо расвроетр&няет'Ь иа западный край обаМя правила о яа1^дс^^ 
^а йаходау (§ 468). 

Не говорится въ нвмъ в объ улиточныхъ запвеяхъ (ярим. ш> 
ет. 710). Этотъ инсожгутъ ирШр±жь широкое расярос^раненй ярв- 
имущественно въ Малоросс1и. Но статья 5в€ опять те«стуально взята 
ид% § 444 (п. 1) и § 448 (п. 2)^ такъ же, мкъ я яуяктъ 7 прилож. 
т> ст. вв4— изъ § 478. Въ ст. 970 соедшгбвм §§ 670 и 678, въ 
ст. 999^§ 761, 695, 697, 696; въчуг. 1005—^ 701—708, 710—712, 
715, 719; въ от. 1138— §§ 749, 750, 782, 754—756. От. 1056 въ 
евод'Ь гЬтъ. ИезяачиФельиыя, чисто реда»ц)оняъ1я, изм^яешя потер- 
ц1^лъ конецъ § 761 {аунвты 2 и 8), который тдШрь воспронзведенъ 
въ ст. 1189; это можно сказать и яро §§ 765, 766 — въ ст. 1143; 
въ ст. 1157 можно прочесть §§ 768, 769, 770, 772, 774—776 (но- 
вымъ являются только пункты 4, 9, 10 этой статьи), а въ ст. 1256 — 
§ 788. 

Н^Ьть въ Западномъ Свод* ст. 1321. Ст. 1459 новторяетъ ска- 
занное въ Зададяонъ Овод* въ § 842 (объ „очистк* въ долгахъ'', 
ср. § 917), ст. 1559 — (жазавйое въ §§ 868, 869; любсшытно, однако, 
что подъ статьей X тома указаны друпя осжглки на ЛитовскШ Ста- 
тутъ (VII, арт. 18 и I, 27, X, 5), ч4мъ въ Западномъ Свод* (П1, 
7, X, 5, XI, 67). Въ ст. 1584 говорится то же, что и во второй по- 
ловин* § 878, а въ ст. 1&8в — что въ § 875. На«оне1В1ъ, почти до- 
словно взяты изъ Западнаго Свода: 1) ет. 1677 и прям. — ^изъ §§ 882, 
887-^^0, 886 и прим.; 2) ст. 2016— изъ § 1069; 3) ст. 2032— изъ 
§ 1064; .4) ст. 2088--язъ § 1078; 5) ст. 2247— изъ § 1111 *); 
6) ОТ'. 2827— изъ § 1126. ^ 

Если подвести итогь этому сопоставленЬо, то оказывйетя, что йЗъ 
уц*л*вшихъ до 1900 г. стамй X тома, который били впервые пЁё- 
дены въ издаше Овода Законовъ 1842 года, только 9 самостоятель- 
ны9[Ъ статей и н*котор(ые „пункты^ другихъ статей не взяты изъ 
Заоадшгго Свода, въ томъ смыслНЬ, что въ посл*днемъ не вс^*чаютея 
аналогичныя постаяовлешя. Остальныя же сорокъ четыре статьи (изъ 
д*йствующихъ нын*) взяты или дословно изъ Западнаго Свода, или 
представ ляютъ пересказъ соотв*тствующихъ постанов ленШ его, или 
иную какую-нибудь редакцюнную обработку ихъ. И лритом1ь,^ это 



') От. 2247, впрочемъ^ изжожена въ в^скожько бол'Ье сокращенной редакщн 
ч'Ьмъ § 1111^ но, по существу, ничего новаго не содержитъ. 
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статья оя^вь обшврныя^ въ воторыхъ подъ однвмъ номеромъ опред'Ё- 
ллефря, нащфИИ'Ьръ^ весь яорядокть насл1Ьдова1Ш1. 

Бслн 1финя1ъ это въ разс^еПу то пол;%1в1ся н'^Ьсвольво ии€е 
прэдотсшшае объ ибточнвюЬ^ н№ лютсураго иодифишшурн въ саномъ 
д-МЬ черпрди к«г0р1алш, ч'Ьмъ то> ноторое лолжт оетапЁть ^вте 
цхъ лшвнхъ травтатовъ объ иетор!» налоросеШскаго права. О то№1», 
чтобк иаучете „судебвои практики" отравилось на статьякъ проекта, 
объ этомъ въ дМствующем*^ нрав'Ь внваквхъ сл'Ьдовъ «Ьгь. Толшео 
въ вемиошхъ 1^стахъ бы^и сд^Ьлаиы к|юо7орыя редикщо&оыя яам^, 
нещя текста 3«шадиаго Свода, тамъ, гдЬ (вакъ наир., въ прим* въ 
ст. 1157) — тодковатя Сената, явно не согдасиыя съ мЪегаой прав^ 
тикой^ этого требовали. 

А въ оетальномъ руиоводетвовались преашими работами. ВеЪ в'Ьр- 
ньш 1ШСЛИ, выскаваиныя во поводу зам'ЬчанШ Ляпунова, оста|]швь 
мертвой буквой, сами авторш аашмжи, очевидно, вскор'Ь же переетаош 
цомвить о нихъ. Мн^Ьше. Ляпунова было раскритиковано, и на этомъ 
все и окончилось. 

Какъ бы то ни было, во второмъ изданш Свода Закоиовъ жители 
малороссШскихъ губертй уже могли найти свои м'Ъсггиые законы со* 
бранные въ {фалгнихъ и удобопоиятиыхъ с^атьяхпь. Сохр«1Еен1е за^ 
Малороссией бя древняго права, повидимому, бнловстрЬчеио жЬагтшк 
житеоЕямц съ удовольств1тъ. Раздавались, правда, о^д-Ьльные голоса,^ 
дшазывавппе, что Стапутъ пора уже отменить, въ виду того, чта 
д'Ьйств1е его не только безноаезно для Малоросс1и, но даже и вредж)^ 
и указывавнце, что такая отм'Ьна можетъ по€Л']Ьдовать въ кмрдый 
момевтъ, такъ кшеь „мн'Ьиге правительства о СтатутЬ невшЕгедно'' ^). 
Но эти голоса не нашли со,чувств1я. Обь удовольетвш жителей свид-Ь- 
тельствуетъ то обстоятельство, что 1843 году дворянство онред'Ьлвло 
испросять разр^Ьшеше на отиршжу депутатовъ для привее^шя „Его 
Величеству благодарности за отеческое попечеше о польз* и благЬ 
жителей мадороесШскихъ губернШ, виееешемъ въ Сводъ Законовъ, 
издревле сущеетвующихъ въ ихъ кра*, особыхъ законоположешй'' ^). 

Теперь эти остатки старишЕыхь законоположенШ разбросаны но 
разиымъ отд-Ьламъ X тома, вн* с^тш между собой, иногда даже и 
вн* внутренней связи съ окруакающими ихъ. общими статьями. ,. 



. ') Тмкиво ив1ш1б пврят1шека]ч» вр^едводаггеля дворявстаа, гвйераАъ-ма1ора Седец- 
каго» приведевное. у г« Тглчцешбо^ ^Очер&ъ 1КМ^фикацш на11ароссШ.скаго права'^* 
(Отгщекъ и8^ Л%^§епой Ота^циы 1888 г. охр. 87 и сл11д»)* 
*) См. цит. статью г. Теличенко, стр. 90. 
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Въ этихъ разроэненныхъ статьяхъ все же можно уловить н'Ько- 
торыя общ1я начала прежняго права, начала проявдяюнцяся въ кон- 
1фетныгь нормахъ. Г. БоровивовскШ ^) вс^ эти особенности м^Ьстнаго 
нрава, отличаюнця его отъ общаго, пытается свести къ тремъ кате- 
тор1ямъ. Въ малороссШсБомъ прав'Ё онъ находить бол^^ вьфазкенБое, 
ч'Ьмъ въ X товгЬ, пр^осходство правъ мужчинъ переДъ правами 
жешцинъ, большую подчиненность д]Ьтей родителямъ и, въ связи съ 
этиыъ, большее значенге родства н, накбнецъ, ббльшую свободу рас- 
поряасен1я имуществоиъ вообще. Конечно, не всЪ вгЬстныя особен- 
ности можно подвести подъ эти рубрики, и нельзя въ точности вы- 
держать границы этихъ рубриЕъ. Но вь общемъ он'Ь не нев^Ьрны и 
ими отрицательно, по сравненш съ общимъ правомъ имперш, харак- 
теризуется сшутема м*стнйго. Если бы эти юстатки существовали 
только въ ВИДЕ совершенно разрозненныхъ обломковъ, то, конечно^ 
въ нихъ нельзя было бы уловить нккакихъ общвхъ идей. 

Но будучи разбросаны въ разныхъ частяхъ X тома, эти м'Ьстньш 
статьи, какъ справедливо указьшаетъ другой нзсл'Ьдователь малороо- 
сШскаго прада, г. КвачевскШ % оторваны отъ своего первоисточника 
и въ этомъ вид']Ь не являются точнымъ выраженгемъ Статута. 

И дМствительно, гЬ данныя изъ судебной практики, которыя онъ 
приводить, свидЬтельствуютъ о н'Ькоторомъ несоотв'Ьтствш совре- 
меннаго понимашя статей X тома съ т'Ьмъ истиннымъ значешемЪ; 
которое он^Ь им'Ьютъ въ контексте Статута. Но съ этнмъ необходима 
мириться — институты мадороссШскаго гражданскаго права, конечно, 
должны были изм'Ьниться съ того момента, какъ* они попали въ си- 
стему общеимперскихъ; обпця статьи X тома, естественно, должны 
были отразиться и на нихъ. И кромгЬ того, разум'Ёется, сложные и 
многословные артикулы Статута должны были быть видоивм'Ьиевы 
при кодификащи: то, что они прюбр'Ьли въ точности и простот*, то 
они утратили въ детальности. 

Но кодификащя малороссШскихъ изъятШ интересна и для изсд^- 
дователя общаго гражданскаго права имперш,— она проливаетъ не- 
который св'Ётъ на истинные его источники. Теперь уже доказано, 
что мнопя статьи обязательствекнаго права (да и не обязательствен- 
наго только), т* именно^ которыя содержатъ постановдешя ш> су- 



») См. его статьи) въ Жури. Мин. Юстицги за 1867 г. ^Объ особенностяхъ гра- 
жданскаго права Полтавской и Черниговской губернШ", т. 32 и 2, стр. 485 и СI^Д. 

*) ЖвачевЫй, „Законы Черш1ГОвской и Полтавской губ. и новый судъ*, стать* 
въ Журн. Грсиисд, и Угол, права 1875 г., кн. I и 2. 
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гцестеу, статьи, безъ которыхъ практика обойтись не можетъ, заим- 
ствованы изъ сочиненШ иностранныхъ юристовъ и иностранныхъ 
кодексовъ *)• Этихъ источниковъ н-Ьтъ въ Полномъ Собранш Зако- 
новъ, но есть, по крайней м-Ьр-Ь, хоть подъ статьями ссылки на этотъ 
памятникъ. Въ 1842 году, однако, введены не только не подтэер- 
жденныя Полнымъ Собратемъ статьи, но даже и кашя то нереальныя 
цитаты на н'Ьчто не существующее — т> X томъ попали статьи саг 
маго неожиданнаго происхождешя ^). 

Для полнаго изучеюя русскаго гражданскаго права г. Поб'Ьдонос- 
цевъ рекомендуетъ приняться за чтеше Полнаго Собрашя Законовъ, 
начиная съ перваго тома. „Оь каждымъ томомъ'* говорить онъ, „чи- 
татель станетъ входить въ силу и жив'Ье почувствуетъ въ себ* дра- 



') По этому вопросу см. статью г. Винашера въ Журн, Мин, Юсшицги, 1895 г. 
(октябрь). См., дад1е, по поводу этой статьи зам'Ьчашя проф. Л. Л. Кассо (Жури. Мин. 
Юстицги, 1904, мартъ), который исправляетъ и восполняетъ н'1^которыя положешя 
г. Винавера. Любопытные выводы изъ сопоставлешя истинныхъ источниковъ X тома 
см. у проф. М. Я. Пергамента, Договорная неустойка и интересъ, П изд., стр. 234 
и сл'Ьд.; тамъ же приведена и литература вопроса объ источникахъ. См. также 
статью г. Бараца въ Жури, Гражданскаго и Уголовиаго права, 1885 г., ноябрь, 
стр. 45—80. 

*) Дая большей ясности ниже приведены истинные источники статей X тома, ко- 
торый им^ютъ общее значен1е, п показаны основанными на Мн. Гос. Сов. 15-го 
апр'Ьля 1842 г. 

Ст. 521 взята изъ § 429 проекта Западиаго Свода, а этотъ посл^днй по- 
казанъ основаннымъ на Лит. Стат. VII, 4 § 2. § 722 проекта Запад. Свода, по- 
вторенный съ редакц1онными изм^нешями въ пункт^^ 4 ст. 1017 (слова „когда они 
составлены ими во время помешательства**), ввятъ изъ Стат. Лит. УШ, 1 § 5. Подъ 
§ 731 Запад. Свода, изъ котораго заимствованы пункты 1 и 8, помещенные въ 
ст. 1054 (пункты 3 и 4), указаны ссылки на Лит. Стат. VIII, 5, § 758, совпадающ1й 
со ст. 1138, основанъ на Лит. Стат. Ш, 17. § 857 Западиаго свода, повторенный 
въ ст. 1548, взять изъ Статута VII, 25. Ст. 2055, повторяющую § 1082 Западиаго 
Свода, надо возводить къ Лит. Стат. IV, 99 и сеймовому постановлешю 1775 года, 
(Уо1итша к^ит, томъ, 8, стр. 200). § 1112 Запад. Свода, д*йствующШ нын* въ . 
вид1 ст. 2035, заимствованъ изъ Лит. Стат. I, 24, IV, 48, 64, XI, 25, 37. Номера 
статей X тома приведены по изд. 1900 г. — Артикулы Статута являются действительно 
цолезнымъ матер1аломъ для истолковашя этихъ статей; напр, предположешя, при 
которыхъ допускается депозищя денегъ въ суде, описаны въ Статуте подробно, и 
на основаши ихъ можно точнее формулировать принципы статьи. Но другой во- * 
просъ— можно ли при истолкованш статей восходить къ этимъ действительнымъ, но 
не указаннымъ именно въ качестве таковыхъ, источникамъ права. Ведь Статутъ все 
же никогда не былъ действующимъ въ Россш законодательнымъ памятннкомъ и обя- 
зательность статей Свода законовъ гражданскихъ обусловлена не заимствован] емъ 
изъ него. 
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гоц:ЬнвМшпй плодъ втшательнаго труда — здоровое н хкмьшое зшипе, 
то самое знаше, которое необходимо для руб№1го юриста, и вото- 
ртогь руссше юристы, хъ сожахЬшю, такъ часто преиебрегаюгь, пи- 
таясь отъ источниковъ иноэемныхъ'' ^). ^Иными сдюами, ученый 
авторъ, въ сущности, рекомендуегь вея»шу юристу лично нродЪлать 
кодифнвацио грахдансваго права, на основанш сыраго матер1ала, м 
не довгЬрять точности дЫствующаго „Свода завоновъ тражхасввъ* . 
Однако, вавъ ни какъ, а дЬЯствуеть теперь именно этотъ сводъ; 
его прнм^Ьняюгь на практике, на его статьи предписано ссылатьсл, 
а не на первоначальные источники. И если сопосташть все то, что 
известно объ истинныхъ источникахъ X тома, то можно придти въ 
выводу, что этотъ совгктъ г. Победоносцева не приведетъ къ ц:Ьлн: 
въ Полномъ Собранш Завоновгь читатель не шЛдоть миопоъ мате- 
р1аловъ, которые въ обработанномъ вндЬ соетавляютъ дЬйствуюпрй 
завонъ. 

Теперь, когда уже много деслтилЪтЛ пропио со времени кодифн- 
кащи нашего гражданскаго права, теперь нечего особенно жалЪть о 
н^которо! неточности кодифиваторовъ, о ихъ склонности вносить въ 
сводъ та1ая обобщешя^ которыхъ они не нашли въ пр«книгь памят- 
никахъ ни въ чистомъ вид-б, ни въ вид:Ь отд^Ьльныхъ выводовъ. Сводъ 
все-таки составилъ эпоху и переломъ въ исторш граасданскаго права; 
на немъ, и только на немъ, основано то живое и лсизнеспособное 
право, которое даетъ и прочный фундаментъ для всякихъ дальн^й- 
шихъ законодательныхъ улучшетй, и увгЬренность въ ихъ исполни- 
мости. 



*) По(МоноещееЬч Курсъ гращ^аискаго права, 18д2 г. часть I, стр. 745. Этотъ 
соИтъ ужазаиъ г. Поб^доиосцевыю спещажьяо для нзучешя вогавнаго права, но» 
конечно, онъ не ограничивается только этой областью права. 
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Ц-Ёна 2 руб. 



